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АНОТАЦІЯ 

Марко М.М. Формування готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата педагогічних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 13.00.04 «Теорія і методика професійної 

освіти» (015 Професійна освіта). – Дрогобицький державний педагогічний 

університет імені Івана Франка. Мукачівський державний університет. Мукачево, 

2018. 

 

У дисертації з’ясовано сутність гри як складного соціокультурного феномену, 

розкрито особливості використання гри в навчальних цілях, а також дана 

характеристика дидактичних ігор і навчально-ігрових технологій, які 

використовуються в освітньому процесі початкової школи. Під навчально-ігровими 

технологіями розуміється, з одного боку, сукупність методів, прийомів і засобів 

організації освітнього процесу у формі різних дидактичних ігор з чітко поставленою 

метою й відповідними завданнями, що характеризуються активною навчально-

пізнавальною та виховною спрямованістю, а з іншого – ці технології 

використовуються як інноваційний навчально-методичний інструментарій для 

підвищення ефективності освітнього процесу. 

У педагогічних закладах вищої освіти (далі – ЗВО) з допомогою навчально-

ігрових технологій моделюється квазіпрофесійна діяльність майбутнього вчителя 

початкових класів, яка передбачає дотримання певної послідовності дій і операцій: 

відбір інформаційного, навчально-пізнавального матеріалу; проектування, 

організація та підготовка дидактичної гри; включення усіх учнів в колективну 

навчально-ігрову діяльність; безпосереднє проведення гри; контроль за перебігом 

гри; аналіз кінцевих результатів та підбиття підсумків її проведення. Підтверджено, 

що дотримання основних принципів (спрямованість всіх елементів навчально-

ігрової технології на вирішення конкретної освітньої проблеми; оптимальне 

поєднання теоретичного і практичного аспектів навчання та гри; прикладна 
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спрямованість змісту гри; простота та гнучкість конструкції гри та ін.) та етапів 

розробки навчально-ігрової технології (формулювання мети гри; визначення виду 

гри; складання проспекту; визначення розкладу і регламенту; визначення складу 

ігрових ролей та їх характеристика; складання інструкції для гравців; 

формулювання правил; визначення змісту основних етапів; складання інструкції для 

педагога; складання словника термінів; генеральна репетиція) дозволяє майбутнім 

учителям початкових класів самостійно розробляти, грамотно описувати й 

ефективно застосовувати навчально-ігрові технології в освітньому процесі. 

З’ясовано, що чітка структура, зрозуміла для сприйняття, а також зразки 

вихідних інструкційних документів (проспект гри; сценарій; опис ігрових ситуацій; 

інструкції для гравців і педагога; словник термінів) полегшують самостійне 

проектування нових навчально-ігрових технологій, оформлення їх у вигляді 

методичних розробок і реалізацію у професійній діяльності. Розроблена структурна 

схема типової навчально-ігрової технології, яка містить системно впорядковану 

сукупність взаємопов’язаних і взаємозалежних компонентів, етапи розробки та 

документи, які її регламентують. 

У дослідженні розглянуто категорію «готовність» та психофізіологічні 

механізми, які завдяки процесу формування інтегрують її окремі структурні 

компоненти в цілісну якість особистості. Під готовністю майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності розуміється інтегрована якість особистості, яка, по-перше, пов’язана з 

мотиваційною, когнітивною й операційно-діяльнісною сферами, а, по-друге, з 

усвідомленням важливості активізації освітнього процесу з допомогою системи 

дидактичних ігор і необхідності гармонійного поєднання навчання та гри в 

початковій школі. У структурі готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій виділено такі основні компоненти: 

мотиваційний, когнітивний та операційний. 

Формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій – це цілісний педагогічний процес 

набуття студентами знань, умінь, цінностей, компетенцій та досвіду розробки, 
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організації і проведення дидактичних ігор, які дозволяють активізувати й 

урізноманітнити освітню діяльність молодших школярів. Сутність формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності полягає в тому, що задані державними 

стандартами вимоги до освітньої підготовки (знання, вміння, компетенції, цінності) 

на основі набуття студентами досвіду організації навчально-ігрової діяльності 

стають їх особистісним надбанням, характеристикою, властивістю особистості, яка 

забезпечує урізноманітнення, активізацію й ефективність проведення освітнього 

процесу в початковій школі. 

Розроблена структурно-функціональна модель формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій, яка містить чотири основні блоки: 1) цільовий, що характеризує 

соціальне замовлення, мету, завдання, теоретико-методологічні підходи 

досліджуваного процесу; 2) змістовий, який відображає зміст навчання студентів 

розробці та застосуванню навчально-ігрових технологій з урахуванням 

загальнодидактичних і специфічних принципів, що становлять основу діяльності 

викладача та студентів у системі професійно-педагогічної підготовки; 

3) процесуальний, який передбачає підбір і використання широкого комплексу 

традиційних й інноваційних форм організації та методів навчання, характерних для 

вищої педагогічної школи; 4) результативний, який дозволяє з допомогою 

відповідних критеріїв і показників встановити конкретні результати реалізації 

досліджуваного процесу, об’єктивно оцінити перехід студентів на більш високий 

рівень готовності до застосування навчально-ігрових технологій як інтегративної 

характеристики, що містить мотиваційний, когнітивний та операційний компоненти. 

Виявлено й обґрунтовано комплекс педагогічних умов, який сприяє 

ефективній реалізації структурно-функціональної моделі формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. Експериментальна перевірка ефективності цих 

умов засвідчила, що узагальнений рівень готовності студентів експериментальних 

груп до застосування навчально-ігрових технологій був на 21,4 % вищим, ніж у 
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студентів контрольної групи. Це дає підставу для впровадження отриманих 

результатів у практику педагогічних ЗВО, які здійснюють підготовку сучасної 

генерації вчителів початкових класів для Нової української школи. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

– вперше розроблено структурно-функціональну модель формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності, що відображає взаємозв’язки цільового, 

змістового, процесуального і результативного блоків та визначено й теоретично 

обґрунтовано педагогічні умови її реалізації (розвиток позитивної мотивації 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій шляхом включення їх в 

квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які 

виникають в реальній практиці навчання в початковій школі; відбір і реалізація 

змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій, на основі 

інтеграції загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; 

посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм (аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної) діяльності, які забезпечують 

інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності); 

– конкретизовано сутність і зміст структурних компонентів готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій (мотиваційний, 

когнітивний, операційний); визначено критерії та показники: 1) мотиваційний – 

мотиви (професійно-педагогічні, самореалізації, пізнавальні, моральні); інтерес до 

педагогічної діяльності у початковій школі; самооцінка рівня готовності до 

розробки та застосування навчально-ігрових технологій; 2) когнітивний – 

загальнопедагогічні, методичні і спеціальні (ігротехнічні) знання: повнота 

(відповідність вимогам професійної діяльності, стандарту вищої освіти); системність 

(узгодженість знань між собою); осмисленість (суб’єктивна значущість, 
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самостійність суджень, постановка проблемних питань); 3) операційний – 

загальнопедагогічні, методичні і спеціальні (ігротехнічні) вміння: правильність і 

самостійність у виконанні дій; здатність перенесення дій на інші види діяльності; 

ступінь самостійності при моделюванні професійної діяльності; встановлено рівні 

досліджуваної готовності: низький (репродуктивний), середній (інтерпретуючий), 

достатній (перетворювальний), високий (творчий); 

– уточнено зміст ключових категорій дослідження: навчально-ігрові 

технології; готовність студентів до застосування навчально-ігрових технологій; 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності; 

– подальшого розвитку набули оновлений зміст, традиційні й інноваційні 

форми та методи професійної підготовки майбутніх учителів до застосування 

навчально-ігрових технологій у початковій школі. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в удосконаленні змісту 

програм традиційних навчальних дисциплін загальнопедагогічного («Педагогіка», 

«Дидактика початкової освіти», «Педагогічні технології у початковій школі», 

«Основи педагогічної майстерності») та методичного напрямів («Методика 

навчання у початковій школі» (математика, інформатика, природознавство, 

українська мова та ін.); поглибленні змісту ігротехнічної підготовки майбутніх 

учителів початкових класів у процесі вивчення авторського спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі»; укладанні методичних рекомендацій для  

студентів і викладачів. 

Ключові слова: гра; навчально-ігрова діяльність у початковій школі; 

навчально-ігрові технології; готовність вчителя початкових класів. 

SUMMARY 

Marko M.M. The formation of the readiness of future primary school teachers to 

apply educational and gaming technologies in their professional activities. – Qualifying 

scientific work on the rights of manuscripts. 

The dissertation for getting a scientific degree of the candidate of Pedagogical 

Sciences, speciality 13.00.04 – Theory and Methodology of Trade Education. – 
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Drohobych State Pedagogical University by Ivan Franko. Mukachevo State University. 

Mukachevo, 2018. 

 

The dissertation has explained sense of the game as a complex sociocultural 

phenomenon, revealed the peculiarities of usage of the game for educational purpose, 

characterized didactic games and educational gaming technologies that are used in the 

educational process of primary school. On the one hand, educational gaming technologies 

are understand as the set of methods, means of organizing the educational process in the 

form of various didactic games with a clearly defined goal and appropriate tasks, that are 

characterized by active educational and cognitive orientation, and on the other – these 

technologies are used as innovative educational and methodological tools for improving 

the efficiency of educational process. 

With the help of educational gaming technologies pedagogical higher educational 

establishments have modeled quasi-professional activity of future teachers of primary 

school, that involves observing of certain actions and operations: selection of 

informational, educational and cognitive material; design, organization and preparation of 

the didactic game; inclusion of all students into collective educational-gaming activity; 

holding of the game; control the game; analysis of the final results and summing them up. 

It has been confirmed that abidance of the basic principles (targeting of all elements of 

educational technology to a particular educational problem, the optimal combination of 

theoretical and practical aspects of learning and game; the applied orientation of the 

content of the game; the simplicity and flexibility of the design of the game, etc.) and the 

stages of the development of educational gaming technologies (formulating the goal of the 

game, determining the type of the game, drawing up a prospectus, defining the schedule 

and order, determining the composition of the roles and their characteristics, making up 

instructions for players; formulation of rules; definition of the contents of the main stages; 

making up instructions for the teacher; compiling a vocabulary; general rehearsal) allows 

future teachers of the primary school to elaborate, to describe and effectively apply 

educational gaming technologies in the educational process. 
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It has been found that a clear structure, understandable for perception, samples of 

source instructions (game prospectus; script; description of gaming situations; instructions 

for players and teacher; vocabulary of terms) facilitate the independent design of new 

educational gaming technologies, designing them as methodical developments and 

realization in professional activity. It has been developed the structural scheme of a typical 

educational gaming technology, which contains a systematically ordered set of 

interconnected and interdependent components, stages of development and documents that 

regulate it. 

The study has considered the category «readiness» and psychophysiological 

mechanisms, which integrate its separate structural components into the integral quality of 

the individual. The readiness of future teachers of primary school to  usage of educational 

gaming technologies in the professional activity has been understood as the integrated 

quality of the individual, which, firstly, is connected with the value-semantic, 

motivational, cognitive and operational-activity spheres, and, secondly, with awareness of 

the importance of activating the educational process through the system of didactic games 

and the need for harmonious combination of learning and playing in primary school. The 

structure of the readiness of future teachers of primary classes to usage of educational 

gaming technologies identifies following main components: motivational, cognitive and 

operational. 

Formation of the readiness of future primary school teachers to usage of 

educational and gaming technologies is an integral pedagogical process of acquiring 

students the knowledge, skills, values, competencies and experience of developing, 

organizing and conducting didactic games, which allow to intensify and diversify the 

educational activity of junior pupils. 

The sense of forming the readiness of future primary school teachers to usage of 

educational and gaming technologies in their professional activities is that the 

requirements set by the state standards for educational training (knowledge, skills, skills, 

values) on the basis of the gaining of students experience in the organization of 

educational activities become their personal property, characterization, property of the 

individual, which provides for the diversification, activation and effectiveness of the 
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educational process in the primary school. The structural-functional model of forming the 

readiness of future primary school teachers for the usage of educational gaming 

technologies contains four main blocks: 1) the target, that characterizes the social order, 

the purpose, tasks, theoretical and methodological approaches of the investigated process; 

2) content, that reflects the content of teaching students to develop and applicate teaching 

and gaming technologies, taking into account the general-didactic and specific principles, 

that form the basis of teachers' and students' activities in the system of professional and 

pedagogical training; 3) procedural, that involves the selection and usage of wide range of 

traditional and innovative forms of organization and teaching methods, which characterize 

higher pedagogical schools; 4) effective, that allows using the relevant criteria and 

indicators to establish the concrete results of the implementation of the process, to 

evaluate the students' transition to a higher level of readiness for the usage of educational 

gaming technologies as an integrative characteristic containing the motivational, cognitive 

and operational components. 

It has been revealed and substantiated the complex of pedagogical conditions, that 

contributes the effective implementation of a structural and functional model of forming 

the readiness of future teachers of primary classes to the usage of educational and gaming 

technologies in professional activities. Experimental testing of the effectiveness of these 

conditions has shown that the generalized level of readiness of students from experimental 

groups to usage of educational gaming technologies was 21,4% higher than of control 

group students. This provides the basis for the implementation of the results into the 

practice of pedagogical higher establishments, which prepare modern generation of 

primary school teachers for the New Ukrainian School. 

Scientific novelty of the obtained results is that: 

– it has been firstly developed a structural-functional model of forming the readiness 

of future primary school teachers to the usage of educational and gaming technologies in 

their professional activities, that reflects the interrelations between the target, the content, 

the procedural and the effective blocks, and determined pedagogical conditions of its 

realization, theoretically substantiated (development of students’ positive motivation to the 

application of educational gaming technologies through including them into quasi-
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professional activity, which allows you to simulate the problem situations in primary 

school; selection and realization of the content of educational disciplines focused on the 

formation of the readiness of future teachers of primary school to the usage of educational 

and gaming technologies, on the basis of the integration of general pedagogical, 

methodological and special (igrotechnical) knowledge; strengthening the practical 

orientation of the process of professional training, that is based on the principles of 

variability and interconnection between traditional and innovative methods, forms 

(classroom and non-audit) and types (educational- cognitive, educational practical and 

independent practical) of activities that ensure the integration of components of the 

readiness of future primary school teachers to the usage of educational and gaming 

technologies in their professional activities); 

– it has been concretized the sense and content of structural components of students' 

readiness to the usage of educational gaming technologies (motivational, cognitive, 

operational); defined criteria and indicators: 1) motivational – motives (professional-

pedagogical, self-realization, cognitive, moral); interest into pedagogical activity in 

primary school; self-assessment of the level of readiness to the development and usage of 

educational gaming technologies; 2) cognitive – general pedagogical, methodological and 

special (igrotechnical) knowledge: completeness (compliance to the requirements of 

professional activity, the standard of higher education); systematic (consistency of 

knowledge among themselves); meaningfulness (subjective significance, independence of 

judgments, statement of problem issues); 3) operating – general pedagogical, 

methodological and special (igrotechnical) skills: correctness and self-sufficiency in the 

implementation of actions; the ability to transfer activities into other activities; the degree 

of autonomy in the modeling of professional activity; the levels of readiness: low 

(reproductive), average (interpretive), sufficient (transformative), high (creative); 

– it has been specified the content of the key categories: educational-gaming 

technologies; readiness of students to usage of educational-gaming technologies; 

formation of the readiness of future primary school teachers to usage of educational and 

gaming technologies in their professional activities; 
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– it has been further developed the updated content, traditional and innovative forms 

and methods of training future teachers to the usage of educational and gaming 

technologies in primary school. 

The practical significance of the results is in improving the content of the programs 

of traditional educational disciplines of general pedagogical (Pedagogy, Didactics of 

Primary Education, Pedagogical Technologies in Primary School, Basics of Pedagogical 

Excellence) and methodological directions («Teaching Methods in Primary School» 

(Math, IT,  Science, Ukrainian language, etc.); deepening the content of the igrotechnical 

training of future teachers of primary school in the process of studying the author's special 

course «Educational-gaming technologies in primary school», laying guidelines for 

students and teachers. 

Key words: game; educational gaming activity in primary school; educational 

gaming technologies; readiness of primary school teacher. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Соціально-економічні трансформації, що нині 

відбуваються в країні, вимагають кардинальних змін у різних сферах 

життєдіяльності, зокрема й у галузі професійної підготовки майбутніх учителів для 

початкової школи. Реформування системи підготовки майбутніх учителів 

початкових класів забезпечується низкою базових нормативно-правових документів, 

з-поміж яких основними є Конституція України (1996 р.), Закони України «Про 

освіту» (2017 р.), «Про загальну середню освіту» (1999 р.), «Про вищу освіту» 

(2014 р.), Указ Президента України «Про Національну стратегію розвитку освіти в 

Україні на період до 2021 року» (№ 344/2013 від 25.06.2013 р.), Постанови Кабінету 

Міністрів України  «Про затвердження Державного стандарту початкової загальної 

освіти» (№ 462 від 20.04.2011 р.), «Про затвердження Державної програми 

«Вчитель» (№ 379 від 28. 03.2002 р.), рішення колегії МОН України «Нова 

українська школа: концептуальні засади реформування середньої школи» (№ 10 від 

27.10.2016 р.). 

У сучасних умовах реалізація концепції Нової української школи вимагає 

вдосконалення системи професійної підготовки вчителів початкових класів, 

створення сучасних стандартів вищої освіти, перегляду структури програм 

навчальних дисциплін, оновлення змісту підручників, дидактичних і методичних 

матеріалів, пошуку нетрадиційних форм і методів організації освітнього процесу 

тощо. Відтак, актуалізується проблема готовності вчителів до впровадження 

інноваційних методик навчання, зокрема навчально-ігрових технологій, які 

дозволяють докорінно змінити методологію, надати нової якості організації та 

здійсненню освітнього процесу в початковій школі. 

У педагогіці вищої школи періодично виникає інтерес до проблеми 

використання навчально-ігрових технологій у процесі професійної підготовки 

майбутнього вчителя. Проблема використання інноваційних, у тому числі 

навчально-ігрових, технологій навчання знайшла відображення у наукових працях 

багатьох вітчизняних і зарубіжних учених. Так, відомі педагоги-дослідники 

http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
http://ua-referat.com/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0
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А. Алексюк, В. Беcпалько, А. Вербицький, І. Дичківська, О. Дубасенюк, 

Л. Карташова, М. Кларін, В. Ковальчук, А. Кузьмінський, М. Левіна, Н. Наволокова, 

А. Нісімчук, В. Пітюков, О. Полат, О. Пометун, Н. Попович, І. Прокопенко, 

С. Сисоєва, Н. Теличко, Г. Товканець, О. Фізеші, М. Чепіль та інші ґрунтовно 

розглядали питання розроблення, вдосконалення й упровадження нових 

педагогічних технологій у освітній процес загальноосвітньої, професійної і вищої 

школи. Психолого-педагогічні аспекти використання ігор у навчальному та 

виховному процесах вивчали Н. Анікєєва, Д. Ельконін, Н. Єсіна, С. Ігнатенко, 

В. Желудько, М. Кларін, Н. Кудикіна, В. Паламарчук, Н. Плахотнюк, О. Савченко, 

Г. Селевко, Г. Топчій й ін. 

Теоретичні та практичні особливості використання навчально-педагогічних 

ігор у процесі професійної підготовки вчителів знайшли відображення в 

дослідженнях Л. Галіциної, А. Гусєва, Д. Кавтарадзе, Н. Кічук, А. Коломієць, 

Є. Мінського, П. Підкасистого, О. Пометун, О. Прутченкова, В. Трайнева, 

І. Хом’юк, Г. Щедровицького, П. Щербаня та ін. Однак, слід зазначити, що в 

дослідженнях цих авторів представлені переважно загальні аспекти методики 

використання дидактичних ігор в освітньому процесі. Крім цього, не зважаючи на 

вагомість досліджень вищеназваних науковців, нині актуальною є проблема 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. Це виражено в системі 

суперечностей між: 

1) соціально зумовленим попитом суспільства на підготовку 

висококваліфікованих педагогічних кадрів, здатних активізувати й удосконалити 

освітній процес, та недостатнім рівнем розробленості теоретико-методологічних 

аспектів застосування педагогічних інновацій, зокрема з метою формування 

готовності майбутніх учителів до організації та здійснення навчально-ігрової 

діяльності у початковій школі; 

2) потребою в активізації процесу формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій та відсутністю 

теоретично обґрунтованих педагогічних умов щодо його реалізації; 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%84%D1%81%D1%96%D0%BD%D0%B0%20%D0%9D.%D0%9E.$
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%86%D0%B3%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%A1.%20%D0%92.$
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3) необхідністю методичного супроводу процесу формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності та незадовільним станом програмно-

змістовного й організаційно-методичного забезпечення цього процесу в 

педагогічній практиці. 

Подолання цих суперечностей передбачає: дослідження теорії і практики 

навчально-ігрової діяльності; з’ясування впливу дидактичних ігор на процес 

активізації й удосконалення навчання та виховання; обґрунтування теоретико-

методологічних засад і розробку структурно-функціональної моделі формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності; визначення, теоретичне обґрунтування та 

експериментальну перевірку педагогічних умов реалізації структурно-

функціональної моделі. 

Виявлена актуальність і значущість проблеми, її недостатня теоретична та 

методична розробленість, потреба у виробленні практичних механізмів підготовки 

студентів до організації та здійснення навчально-ігрової діяльності у початковій 

школі, можливість розв’язання зазначених суперечностей зумовили вибір теми 

дисертації: «Формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності». 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконувалося відповідно до плану науково-дослідницьких робіт 

Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка та є 

складовою наукової теми кафедри технологічної та професійної освіти  «Теоретико-

методичні засади проектування інноваційних педагогічних систем підготовки 

фахівців у галузі технологічної та професійної освіти» (реєстраційний номер 

0114U005498). 

Тема дисертації затверджена вченою радою Дрогобицького державного 

педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 15 від 19.11.2014 р.) й 

узгоджена в бюро Міжвідомчої ради з координації наукових досліджень з 

педагогічних і психологічних наук в Україні (протокол  № 8 від 15.12.2015 р.). 
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Мета дослідження полягає у визначенні, теоретичному обґрунтуванні й 

експериментальній перевірці результативності педагогічних умов реалізації 

структурно-функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності. 

Відповідно до мети сформульовано такі основні завдання дослідження: 

1. З’ясувати стан дослідженості проблеми формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у теорії 

та практиці педагогічної освіти; уточнити зміст ключових понять дослідження. 

2. Конкретизувати структурні компоненти, критерії, показники та рівні 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій. 

3. Розробити структурно-функціональну модель формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності, визначити й теоретично обґрунтувати 

педагогічні умови її реалізації. 

4. Експериментально перевірити результативність педагогічних умов 

формування готовності до застосування навчально-ігрових технологій у процесі 

професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів. 

Об’єкт дослідження – професійна підготовка майбутніх учителів початкових 

класів у педагогічному вищому закладі освіти. 

Предмет дослідження − педагогічні умови формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності. 

Для розв’язання поставлених завдань застосовувалися такі методи 

дослідження: 

теоретичні – аналіз філософської, психолого-педагогічної, технічної, 

методичної літератури, нормативної документації і періодичних навчальних видань 

з проблеми дослідження; порівняння, узагальнення та систематизація теоретико-

методологічних засад, педагогічного досвіду організації навчально-ігрової 

діяльності вчителями початкових класів – для з’ясування сучасного стану 
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дослідженості проблеми в теорії та практиці й уточнення змісту ключових понять 

дослідження; 

емпіричні – моделювання, експертне оцінювання, узагальнення незалежних 

характеристик, аналіз передового педагогічного досвіду  – з метою обґрунтування 

структурно-функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій і педагогічних 

умов її ефективної реалізації; бесіди, інтерв’ювання, анкетування, спостереження, 

тестування – для виявлення особливостей навчально-ігрової діяльності студентів, 

вивчення рівня їхньої готовності до розробки та застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності; 

педагогічного експерименту – констатувальний, пошуковий, формувальний – 

для перевірки результативності педагогічних умов формування готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій у процесі професійної підготовки 

майбутніх учителів початкових класів; 

математичної статистики – для обробки результатів педагогічного 

експерименту, аналізу й доведення їх достовірності; підтвердження доцільності 

використання педагогічних умов реалізації структурно-функціональної моделі; 

обчислення критерію Пірсона – для підтвердження достовірності результатів 

динаміки зростання рівня готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

– вперше розроблено структурно-функціональну модель формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності, що відображає взаємозв’язки цільового, 

змістового, процесуального і результативного блоків; визначено й теоретично 

обґрунтовано педагогічні умови її реалізації (розвиток позитивної мотивації 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій шляхом включення їх у 

квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які 

виникають у реальній практиці навчання в початковій школі; відбір і реалізація 

змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на формування готовності майбутніх 
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учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій,  на 

основі інтеграції загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

знань; посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм (аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної) діяльності, які забезпечують 

інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності; 

– конкретизовано сутність і зміст структурних компонентів готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій (мотиваційний, 

когнітивний, операційний); визначено критерії та показники: 1) мотиваційний – 

мотиви (професійно-педагогічні, самореалізації, пізнавальні, моральні); інтерес до 

педагогічної діяльності у початковій школі; самооцінка рівня готовності до 

розробки та застосування навчально-ігрових технологій; 2) когнітивний – 

загальнопедагогічні, методичні і спеціальні (ігротехнічні) знання: повнота 

(відповідність вимогам професійної діяльності, стандарту вищої освіти); системність 

(узгодженість знань між собою); осмисленість (суб’єктивна значущість, 

самостійність суджень, постановка проблемних питань); 3) операційний – 

загальнопедагогічні, методичні і спеціальні (ігротехнічні) вміння: правильність і 

самостійність у виконанні дій; здатність перенесення дій на інші види діяльності; 

ступінь самостійності при моделюванні професійної діяльності; встановлено рівні 

досліджуваної готовності: низький (репродуктивний), середній (інтерпретуючий), 

достатній (перетворювальний), високий (творчий); 

– уточнено зміст ключових категорій дослідження: навчально-ігрові 

технології; готовність студентів до застосування навчально-ігрових технологій; 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності; 

– подальшого розвитку набули ідеї оновлення змісту професійної підготовки 

майбутніх учителів початкової школи в контексті інтеграції традиційних та 
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інноваційних форм і методів застосування навчально-ігрових технологій у 

початковій школі. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в удосконаленні змісту 

програм традиційних навчальних дисциплін загальнопедагогічного («Педагогіка», 

«Дидактика початкової освіти», «Педагогічні технології у початковій школі», 

«Основи педагогічної майстерності») та методичного напрямів («Методика 

навчання у початковій школі» (математика, інформатика, природознавство, 

українська мова та ін.); поглибленні змісту ігротехнічної підготовки майбутніх 

учителів початкових класів у процесі вивчення авторського спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі»; укладанні методичних матеріалів для 

організації та проведення різних аудиторних і позааудиторних форм навчально-

пізнавальної діяльності студентів, а також  методичних рекомендацій для викладачів 

щодо використання навчально-методичного забезпечення підготовки майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності. 

Результати дослідження можуть бути використані викладачами педагогічних 

закладів вищої освіти (далі – ЗВО) для підвищення якості професійної підготовки 

майбутніх учителів початкових класів, насамперед, її ігротехнічної складової. 

Упровадження результатів дослідження. Результати дисертаційного 

дослідження впроваджено в освітній процес Дрогобицького державного 

педагогічного університету імені Івана Франка (довідка № 2800 від 13.09.2017 р.), 

гуманітарно-педагогічного коледжу Мукачівського державного університету 

(довідка № 102 від 08.09.2017 р.), Богуславського гуманітарного коледжу 

ім. І. С. Нечуя-Левицького (довідка № 288 від 30.08.2017 р.), Самбірського 

педагогічного коледжу імені Івана Филипчака (довідка № 04-11/277 від 

31.08.2017 р.), Володимир-Волинського педагогічного коледжу імені 

А. Ю. Кримського (довідка № 245 від 30.08.2017 р.). 

Особистий внесок автора в спільних публікаціях полягає в тому, що у статті 

[188], написаній у співавторстві з Н. Лалак, автором виокремлено та 
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схарактеризовано шляхи активізації навчання обдарованих дітей молодшого 

шкільного віку в ігровій діяльності. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення та 

висновки дисертації висвітлено в доповідях на науково-практичних конференціях 

різного рангу: міжнародних – «Ключові аспекти розвитку сучасної науки» 

(Ужгород, 2017 р.); «Сучасна початкова освіта: проблеми, теорія та практика» 

(Дрогобич, 2017 р.); «Сучасні стратегії педагогічної освіти у вимірах розбудови 

суспільства сталого розвитку та міжкультурної інтеграції» (Київ, 2017 р.); 

всеукраїнських – «Вища школа і ринок праці: інтеграція, модернізація, 

інтернаціоналізація» (Мукачево, 2016 р.), «Психолого-педагогічні засади розвитку 

дитини в ігровій та навчальній діяльності» (Київ, 2017 р.); «Україна в гуманітарних і 

соціально-економічних вимірах» (Дніпро, 2017 р.); регіональних – «Модернізація 

педагогічної освіти як основа інтенсифікації професійної та світоглядно-

методологічної підготовки вчителя сучасної школи» (Дрогобич, 2014 р.); «Актуальні 

проблеми навчання і виховання в контексті сучасної освітньої парадигми» 

(Мукачево, 2015 р.), звітних наукових конференціях викладачів і студентів інституту 

фізики, математики, економіки та інноваційних технологій (2014 –2017 рр.) та 

науково-методичних семінарах кафедри технологічної та професійної освіти 

Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка; 

засіданнях циклових комісій шкільного відділення гуманітарно-педагогічного 

коледжу Мукачівського державного університету (2012 – 2017 рр.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

викладені в 20 публікаціях автора, з яких: 6 статей у фахових і міжнародних 

наукових виданнях, 5 тез доповідей у матеріалах конференцій; 7 статей, які 

додатково відображають наукові результати дисертації; 1 навчальна програма 

спецкурсу з методичними рекомендаціями; 1  навчально-методичний посібник. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до них, загальних висновків, списку використаних джерел (424 

найменування, з них 15 – іноземною мовою), 9 додатків (на 30 сторінках). Загальний 

обсяг дисертації становить 271 сторінка друкованого тексту, основний зміст 

викладено на 201 сторінці. Робота містить 19 таблиць та 9 рисунків.
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Розділ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ МАЙБУТНІХ 

УЧИТЕЛІВ ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ ДО ЗАСТОСУВАННЯ 

НАВЧАЛЬНО-ІГРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

 

1.1. Сутність навчально-ігрових технологій 

 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. відбувся неймовірний підйом наукової 

думки людства, що зумовило підвищення ролі науки в суспільстві, зростання її 

соціального престижу. Потреба у розширенні діапазону можливостей та глибинної 

структуризації наукомісткої складової потенціалу суспільства стало навіть не 

потребою, а нагальною вимогою чи навіть єдино можливим вектором сталого 

розвитку країни. З іншого боку, за всіх часів наука й освіта є не лише 

визначальними чинниками інтенсивного піднесення економіки країни, а й гарантією 

інтелігентності та освіченості членів її суспільства в цілому. Натомість, коли 

науковці та освітяни опиняються на узбіччі суспільних процесів, тоді не лише 

ухвалюються хибні державні рішення, а й саме суспільство стрімко 

деінтелектуалізується, деградує. Тому лейтмотивом поступу Української держави 

нині має постати нова концепція інноваційно-технологічного прориву, а реальними 

пріоритетами державної політики – модернізована вітчизняна наука й освіта. 

Інтеграція України в європейське освітнє співтовариство зумовила створення 

нормативно-правової бази для глибокого й усебічного реформування системи освіти 

у напрямі її децентралізації та демократизації, диференціації, гуманізації й 

індивідуалізації освітнього процесу, неперервності освіти та варіантності 

навчальних планів і освітніх програм, їх переорієнтації на пріоритетний розвиток 

особистості та створення для цього відповідних умов з боку суспільства. Діяльність 

вітчизняної системи освіти нині забезпечується низкою базових законодавчих 

документів, з-поміж яких основними є Конституція України [166], Закони України 

«Про освіту» [120], «Про загальну середню освіту» [119] та ін. Цими актами 

http://ua-referat.com/%D0%92%D1%96%D0%B4%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D1%8C
http://ua-referat.com/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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визначено основні напрями модернізації змісту, форм і методів навчання, 

технологій виховання і розвитку підростаючого покоління, механізмів управління 

закладами освіти тощо. Крім цих фундаментальних нормативно-правових 

документів, важливими є Державна програма «Вчитель», затверджена постановою 

Кабінету Міністрів України за № 379 від 28 березня 2002 р. [92], та Національна 

стратегія розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, затверджена Указом 

Президента України за № 344/2013 від 25 червня 2013 р. [249]. Мета зазначеної 

нормативно-правової бази – спрямувати зусилля сучасної педагогіки на 

прогресивний розвиток національної системи освіти шляхом підвищення рівня 

підготовки майбутнього вчителя відповідно до концептуальних засад розвитку 

педагогічної освіти України та її інтеграції в європейський освітній простір. 

Особливу роль у підготовці підростаючого покоління до самостійної 

життєдіяльності відіграє початкова ланка загальноосвітньої школи, оскільки саме в 

ній створюється підґрунтя для набуття учнями не лише необхідних знань і умінь, а й 

формування якостей і властивостей особистості, важливих для сучасного 

суспільства. Тобто у цей період закладається фундамент освіти, міцність якого 

визначає успішність школяра у подальшому навчанні та життєдіяльності. Розвиток 

науки і техніки, виробництва та технологій, глобальна світова інформатизація 

загострюють необхідність застосування нових підходів до підготовки учнів 

загальноосвітньої школи. Саме початкова освіта є найважливішим елементом 

загальноосвітнього фундаменту, що вимагає від учителя високого рівня 

компетентності. Це, в свою чергу, зумовлює необхідність підвищення якості 

професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів, зокрема, їх 

готовності до використання інноваційних педагогічних технологій. Як вказується у 

Національній стратегії розвитку освіти в Україні на період до 2021 року, 

формування та розвиток соціально зрілої творчої особистості, громадянина України 

і світу можливий лише за умови «оновлення змісту, форм і методів організації 

навчально-виховного процесу на засадах особистісної орієнтації, компетентнісного 

підходу; підвищення його ефективності на основі впровадження досягнень 

психолого-педагогічної науки, педагогічних інновацій» [249].  

http://ua-referat.com/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D0%B7%D0%BC
http://ua-referat.com/%D0%9D%D0%B0%D0%B2%D1%87%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%A3%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%BD%D1%8F
http://ua-referat.com/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%B0
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Реформування початкової освіти в Україні є важливою складовою процесів 

оновлення освітніх систем, що відбуваються останніми роками в європейських 

країнах і пов’язані з визнанням значущості практико-орієнтованих знань як рушія 

суспільного добробуту та прогресу. Ці зміни стосуються створення сучасних 

державних стандартів освіти, оновлення та перегляду структури навчальних 

програм, удосконалення змісту підручників, дидактичних і методичних матеріалів, 

пошуку нових форм і методів організації навчального процесу в школі. Звідси 

актуальним постає питання про готовність учителів до впровадження інноваційних 

методик навчання, зокрема навчально-ігрових технологій, які б дозволили 

докорінно змінити методологію, надати нової якості організації та здійсненню 

освітнього процесу в закладах загальної освіти. 

У педагогіці вищої школи періодично та ситуативно виникає інтерес до 

проблеми використання навчально-ігрових технологій у процесі професійної 

підготовки майбутнього вчителя. Проблема використання інноваційних, у т. ч. 

навчально-ігрових, технологій навчання знайшла відображення у наукових працях 

багатьох вітчизняних і зарубіжних учених. Так, відомі педагоги-дослідники 

А. Алексюк [3], В. Беcпалько [25], А. Вербицький [54], І. Дичківська [95], 

О. Дубасенюк [100], А. Коломієць [163], М. Кларін [147], М. Левіна [189], 

Н. Наволокова [109], А. Нісімчук [252], В. Пітюков [293], О. Полат [258], 

О. Пометун [300], І. Прокопенко [303], С. Сисоєва [286], М. Чепіль [388] та ін. 

ґрунтовно розглядали питання розроблення, вдосконалення й упровадження нових 

педагогічних технологій у освітній процес загальноосвітньої, професійної і вищої 

школи. 

Психолого-педагогічні аспекти використання ігор у навчальному і виховному 

процесах вивчали Н. Анікєєва [7], Д. Ельконін [403], М. Кларін [146], 

Н. Кудикіна [178], В. Паламарчук [271], О. Савченко [319], Г. Селевко [323] та інші. 

Теоретичні та практичні особливості використання навчально-педагогічних ігор у 

процесі професійної підготовки у ЗВО знайшли відображення в дослідженнях 

Л. Галіциної [132], Д. Кавтарадзе [135], Н. Кічук [144], Є. Мінського [236], 
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О. Пометун [134], В. Трайнева [360], І. Хом’юк [380], Г. Щедровицького [398], 

П. Щербаня [399] та ін. 

Проблеми використанням різних науково-методичних підходів, у тому числі 

ігрових, для забезпечення активізації процесу навчання молодших школярів 

частково висвітлені в працях М. Богдановича [38], П. Ерднієва [404], 

В. Коваленко [149], Л. Коваль [152], Я. Король [169], І. Матюшко [222], 

М. Микитинської [234], М. Моро [246], С. Скворцової [334], Т. Фадєєвої [368] та 

інші. Однак, слід зазначити, що в дослідженнях цих авторів представлені переважно 

загальні аспекти методики використання навчальних ігор в освітньому процесі 

початкової школи. Крім цього, не зважаючи на вагомість досліджень вище названих 

науковців, актуальними вважаємо, насамперед, питання, присвячені процесу 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до використання 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Сучасні тенденції поширення навчально-ігрових технології у початковій 

школі висуває першочергове завдання розробки теоретичних положень, що 

пояснюють особливості гри як ефективного виду педагогічної діяльності, і які могли 

б стати основою проектування нових дидактичних ігор. Зазначене зумовлює 

необхідність розглянути сутність і структуру навчально-ігрових технологій. З цією 

метою, насамперед, з’ясуємо понятійно-категоріальний апарат дослідження 

навчально-ігрових технологій. Дефініція «навчально-ігрові технології» знаходиться 

на перетині таких понять, як «педагогічні технології» та «ігрова діяльність», тому 

вважаємо за необхідне здійснити аналіз низки базових категорій: «технологія», 

«педагогічні технології», «гра», «педагогічна гра», «ігрова діяльність», «ігрові 

технології» тощо. 

Аналіз літературних джерел показав, що поняття «технологія» (від грец. 

τεχνολογια, що походить від τεχνολογος: τεχνη – майстерність, техніка; λογος – (тут) 

передавати, навчати) розглядається в різній інтерпретації та, насамперед, як 

сукупність методів обробки, виготовлення, зміни стану, властивостей, форми 

сировини, матеріалів і напівфабрикатів, здійснюваних у процесі виробництва 

продукції [358]. Логічним видається те, що технологія, будучи технічним терміном, 
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означає спосіб перетворення чого-небудь і передбачає послідовність у діях або 

операціях. Однак, на відміну від фізичних, хімічних й інших процесів, що 

використовуються людиною для досягнення очікуваного результату виробничої 

діяльності, нами розглядається технологічний підхід до організації освітнього 

процесу, тобто власне психолого-педагогічна сутність технології. 

З’ясовано, що технологічний підхід до освітнього процесу передбачає 

спрямоване, поетапне, інструментальне управління ним з метою гарантованого 

досягнення поставлених навчальних, виховних і розвивальних цілей. Ця 

міждисциплінарна комплексна проблема активно розробляється як у вітчизняній, 

так і зарубіжній педагогіці. Доцільність технологічного підходу до педагогічної 

реальності, сутність і зміст педагогічних технологій обґрунтовується у працях 

А. Алексюка [3], Л. Андерсона [410], В. Андрущенка [6], В. Беспалька [25; 26], 

Б. Блума [411], І. Богданової [37], В. Гузєєва [81], І. Дичківської [95], 

О. Дубасенюк [264], М. Євтуха [111], М. Кларіна [145], В. Мадзігона [202], 

А. Нісімчука [252], О. Падалки [270], В. Паламарчук [272], О. Пєхоти [290], 

Е. Сімпсона [421], В. Скіннера [422], А. Хуторського [383], В. Химинця [377; 378] й 

ін. 

Одні вчені розглядають педагогічну технологію як систему, в якій на практиці 

послідовно втілюється заздалегідь спроектований навчально-виховний процес 

(В. Беспалько [26]), або систему засобів, що застосовуються у навчанні та способи їх 

реалізації (Ю. Машбиць [230]). Інші визначають педагогічну технологію як 

проектування, створення і використання дидактичних модулів, що програмують 

унікальну людську діяльність та реалізують її в навчальному процесі 

(О. Падалка [270]), а також системність і конструювання навчального процесу, що 

гарантують досягнення поставлених цілей (М. Кларін [145]). Треті – вважають, що 

педагогічні технології характеризує впорядкована система процедур, алгоритмічне 

виконання яких з великим ступенем ймовірності призводить до досягнення 

запланованого результату [3; 25; 95; 100; 252; 303; 286; 388 та ін.]. 

В основі педагогічної технології лежить ідея повної керованості навчально-

виховним процесом, проектування і відтворюваності навчального і виховного 
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циклів [157, с. 150]. У дослідженні ми дотримувалися положення про те, що 

педагогічна технологія – це відносно завершена складова методики (її одиниця) й 

водночас самостійне явище, здатне «вбудовуватися» в різні методики. Звідси, 

І. Зязюн пропонує такий логічний ланцюжок: досвід – методика – технологія, 

розглядаючи досвід як одиничне, методику як особливе, технологію як загальне. З 

його погляду, педагогові важливо зрозуміти й освоїти саме загальне – технологію, 

адаптовану до сучасних умов, головне в якій – продуктивний режим роботи, 

створення умов для продукування учнями власної думки, слова, дії [126]. 

У найбільш загальному сенсі під педагогічною технологією розуміється 

сукупність психолого-педагогічних установок, що визначають спеціальний набір і 

компонування форм, методів, способів, прийомів та засобів навчання і виховання, 

тобто вона є своєрідним організаційно-методичним інструментарієм активного 

педагогічного процесу (Б. Лихачов) [цит. за Г. Селевко: 323, с. 14 – 15]. Тому 

педагогічна технологія у професійній підготовці майбутнього вчителя повинна бути 

пов’язана з творчістю і підвищенням рівня майстерності. Ця позиція особливо 

цікава тим, що відкриває новий напрям у підготовці сучасного вчителя початкових 

класів – проектування та організацію активної навчально-ігрової діяльності 

молодших школярів. 

В ієрархії педагогічних технологій, зважаючи на масштабність їх 

застосування, прийнято виділяти такі супідрядні групи: 1) метатехнології – 

репрезентують соціально-педагогічний рівень, представляючи освітній процес на 

рівні реалізації соціальної політики в галузі освіти; до них належать 

загальнопедагогічні технології, які охоплюють цілісний освітній процес в країні, 

регіоні, конкретному навчальному закладі (наприклад, технологія проектного 

навчання, технологія вільного виховання, технологія управління якістю освіти та 

ін.); 2) макротехнології, або галузеві педагогічні технології – представляють 

загальнопедагогічний та загальнометодичний рівні, охоплюючи діяльність у межах 

будь-якої освітньої галузі, сфери, напрямів навчання або виховання, навчальної 

дисципліни (наприклад, технологія викладання фундаментальних або професійно-

орієнтованих дисциплін, технологія контекстного навчання тощо); 3) мезотехнологіі 
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(модульно-локальний рівень) – використовуються у межах реалізації окремих 

частин (модулів) освітнього процесу або спрямовані на розв’язання локальних 

дидактичних, методичних, виховних та інших завдань (наприклад, коучінгові, 

тьюторські, менторські, комп’ютерні технології; технології засвоєння, повторення 

або контролю знань чи сформованості вмінь та ін.); 4) мікротехнології (контактно-

особистісний рівень) – зорієнтовані на розв’язання вузьких оперативних завдань та 

передбачають індивідуальну взаємодію суб’єктів освітнього процесу (наприклад, 

технологія формування навичок письма, читання; технологія-тренінг з корекції 

певних якостей особистості та ін.) [357]. 

З-поміж найбільш істотних ознак педагогічних технологій прийнято виділяти 

такі: 1) технологія розробляється під конкретний педагогічний задум, її підґрунтя 

складає певна методологічна, філософська позиція автора (наприклад, технологія 

розвивального навчання – Б. Ельконін [401], В. Давидов [86]; технологія 

проблемного навчання – М. Махмутов [225]; технологія проектного навчання – 

Дж. Дьюї [103], В. Кілпатрик [141]); 2) технологічний ланцюжок педагогічних дій, 

операцій, комунікацій вибудовується відповідно до цільових установок: мета – 

проект – шляхи реалізації – конкретний очікуваний результат; 3) технологія 

передбачає взаємопов’язану діяльність вчителя та учнів з урахуванням принципів 

індивідуалізації, диференціації, оптимальної реалізації особистісних і матеріальних 

ресурсів; 4) елементи педагогічної технології повинні, з одного боку, бути 

відтворюваними будь-яким учителем, а з іншого, – сприяти гарантованому 

досягненню запланованих результатів усіма учнями; 5) органічною складовою 

педагогічної технології є діагностичні процедури, які містять критерії, показники, а 

також інструментарій для вимірювання результатів освітньої діяльності. 

Аналіз наукової літератури свідчить, що педагогічну технологію вирізняють 

такі характерні особливості: 1) постановка діагностичних освітніх цілей; 

2) можливість відтворення освітнього циклу; 3) наявність зворотного зв’язку та 

застосування поетапного контролю за динамікою формування знань, умінь, способів 

діяльності, компетенцій, особистісних характеристик і т. ін.; 4) можливість 
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здійснення спрямованої корекції на різних етапах освітнього процесу; 5) підсумкова 

оцінка результатів, їх аналіз і постановка нових цілей. 

При розробці та застосуванні педагогічної технології важливо враховувати, 

що вона повинна відповідати таким основним вимогам: 

1) концептуальність – основу будь-якої педагогічної технології становить 

певна наукова концепція, теорія, що дозволяє дати філософське, психологічне, 

соціально-педагогічне обґрунтування поставлених цілей та завдань; 

2) системність і цілісність – для реалізації педагогічної технології 

притаманна певна логіка процесу, взаємозв’язок і взаємозалежність усіх її 

складових; 

3) керованість – можливість діагностичного цілепокладання, планування, 

проектування та коригування педагогічної технології на різних етапах освітнього 

процесу; 

4) ефективність – досягнення високих показників при використанні 

оптимальних ресурсів, певна гарантованість результатів, відповідних освітніх 

стандартів; 

5) динамічність – перетворення і зміни педагогічної технології в мінливому 

освітньому просторі здійснюється таким чином, щоб забезпечити максимальну 

реалізацію її потенціалу; 

6) гнучкість і варіативність – передбачає орієнтацію педагогічної технології 

на розвиток суб’єктності учнів; 

7) відтворюваність й адаптивність – можливість успішного застосування 

педагогічної технології різними педагогічними працівниками в аналогічних умовах і 

подібних закладах освіти. 

Відповідно до предмету дослідження, нами розглядалися шляхи реалізації 

професійно-орієнтованих педагогічних технологій в освітньому процесі ЗВО, які 

передбачали: по-перше, досягнення поставлених цілей підготовки майбутніх 

учителів початкових класів, активне включення студентів в свідоме освоєння 

професійного змісту педагогічної освіти; по-друге, забезпечення необхідної 

соціальної та пізнавальної мотивації, формування системи професійних цінностей та 
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компетентностей; по-третє, особистісний розвиток студентів як майбутніх учителів-

новаторів, що працюватимуть у реформованій загальноосвітній школі. 

Нами виділені сутнісні ознаки професійно-орієнтованих педагогічних 

технологій, які характерні для освітнього процесу в педагогічному ЗВО: 

1) попереднє проектування освітнього процесу з подальшою можливістю 

відтворення цього проекту в педагогічній практиці; 2) діагностичне цілеутворення, 

яке передбачає можливість об’єктивного контролю за якістю професійної 

підготовки майбутніх учителів початкових класів; 3) відбір і структурування змісту 

загальної (фундаментальної, соціально-гуманітарної) та спеціальної (професійно-

орієнтованої) підготовки студентів на основі вузької професіоналізації; 

4) структурна та змістовна цілісність, коли внесення змін до одного з компонентів 

педагогічної технології спричиняє відповідні зміни в інших компонентах; 5) вибір 

аудиторних та позааудиторних методів, форм і засобів професійного навчання з 

позиції оптимізації результатів і використовуваних ресурсів (часу, зусиль, енергії 

тощо); 6) наявність оперативного зворотного зв’язку, який дозволяє своєчасно й 

адресно здійснювати коригування освітнього процесу, забезпечуючи ефективність 

професійного становлення майбутніх педагогів для початкової ланки 

загальноосвітньої школи. 

Аналіз педагогічної літератури свідчить, що більшість науковців ігрові 

технології у ЗВО відносять до професійно-орієнтованих педагогічних технологій. 

Зокрема, під ігровою технологією Л. Байкова розуміє «визначену послідовність 

операцій, дій, спрямованих на досягнення навчально-виховних цілей» [15, с. 13]. 

Крім того, автор логічно виділяє такі функції ігрової технології: а) навчальну – 

розвиток загальнонавчальних умінь і навичок; б) розвивальну – розвиток різних 

психічних функцій; в) виховну – розвиток якостей особистості, загальної 

культури [15, с. 16]. Н. Кудикіна ігрові технології навчання розглядає як системний 

спосіб організації навчання, спрямований на оптимальну побудову освітнього 

процесу та реалізацію його завдань [179]; В. Кукушин стверджує, що ігрові 

технології – це велика група методів і прийомів у формі різних педагогічних 

ігор [183]; Г. Топчій визначає ігрові технології як сукупність педагогічних ігор, 
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підпорядкованих визначеній меті, які гарантують отримання позитивного 

результату – професійного саморозвитку майбутнього вчителя [360]; Н. Мачинська 

ігрову технологію трактує як спеціально вибудувану систему чітких ефективних дій 

(ігор), спрямованих на формування, розвиток, розширення, узагальнення знань у 

процесі навчання [230]. 

Тут важливим при виявленні сутності навчально-ігрових технологій вважаємо 

безпосереднє розмежування понять «гра» та «ігрові технології». Ці поняття хоча й 

достатньо близькі, але водночас суттєво відрізняються. Щоб з’ясувати етимологію 

поняття «ігрова технологія», слід звернути увагу на її перший складник – гру. 

Гра є складним соціокультурним феноменом, якому присвячена значна 

кількість філософсько-культурологічних, психологічних і педагогічних досліджень. 

Нині наукою накопичено величезний потенціал знань про це унікальне явище 

дійсності. Найбільш загальне визначення гри віднаходимо у Великому 

енциклопедичному словнику: «Гра, вид непродуктивної діяльності, мотив якої 

полягає не в її результатах, а в самому процесі» [79]. У «Великому тлумачному 

словнику сучасної української мови» поняття «гра» трактується як дія за значенням 

грати; заняття дітей, підпорядковане сукупності правил, прийомів або основане на 

певних умовах заняття, що є розвагою [53]. У вітчизняній «Енциклопедії освіти» гра 

виступає як вид креативної діяльності людини, у процесі якої в уявній формі 

відтворюються способи дій з предметами, стосунки між людьми, норми соціального 

життя та культурні надбання людства, які характеризують історично досягнутий 

рівень розвитку суспільства [108, с. 138]. 

У педагогіці «гра» розглядається як вид діяльності в умовах ситуацій, 

спрямованих на відтворення та засвоєння суспільного досвіду, в якому розвивається 

й удосконалюється особистість [7; 146]. У педагогічній психології поняття «гра» 

трактується як конкретний прояв індивідуальної та колективної ігрової діяльності 

дитини, яка має конкретно історичний, багатовидовий, креативний та 

багатофункціональний характер [321]. Отже, поняття «гра» різними вченими 

тлумачиться по-різному: як розвага, непродуктивна діяльність; як засіб навчання та 
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виховання; як форма організації суспільно корисної діяльності; як засіб комунікації 

тощо. 

У дослідженні ми виходимо із загальноприйнятого визначення гри як форми 

діяльності в умовних ситуаціях, що спрямована на відтворення і засвоєння 

суспільного досвіду, фіксованого в соціально закріплених способах здійснення 

предметних дій, в предметах науки і культури [80]. Отже, гра обов’язково 

здійснюється у формі ігрової діяльності, основним завданням якої є навчання. В 

Українському педагогічному словнику «ігрова діяльність» пояснюється як різновид 

активної діяльності дітей, у процесі якої вони оволодівають суспільними функціями, 

відносинами та рідною мовою як засобом спілкування [74]. Тобто, це динамічна 

система взаємодії дитини з навколишнім середовищем, у процесі якої відбувається 

пізнання, засвоєння культурно-історичного досвіду та формування дитячої 

особистості [282]. 

Існує безліч теорій ігрової діяльності, огляд основних з яких здійснено 

відомим психологом С. Рубінштейном у фундаментальній праці «Проблеми 

загальної психології» [317]: 

1. Теорія гри за Гроссом. К. Гросс вбачає сутність гри в тому, що вона служить 

підготовкою до подальшої серйозної діяльності; в грі дитина, вправляючись, 

удосконалює свої здібності. У цьому, за К. Гроссом, основне значення дитячої гри; у 

дорослих до цього приєднується гра як доповнення до життєвої дійсності та як 

відпочинок. Основна перевага цієї теорії, яка є доволі популярною, полягає в тому, 

що вона пов’язує гру з розвитком і шукає сенс її в тій ролі, яку вона в розвитку 

виконує. Основним недоліком цієї теорії є те, що вона вказує лише на «зміст» гри, а 

не джерело, не розкриває причин, що викликають гру, мотивів, які спонукають до 

гри. 

2. Теорія гри за Спенсером. С. Спенсер  вбачає джерело гри в надлишку сил: 

надлишкові сили, які не витрачені в житті, у праці, знаходять вихід у грі. Однак, 

наявність запасу невитрачених сил не може пояснити напряму, в якому вони 

витрачаються, того, чому вони виливаються саме в гру, а не в якусь іншу діяльність; 

до того ж грає і стомлений чоловік, переходячи до гри як до відпочинку. 
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3. Теорія гри за Фройдом. З. Фройд вбачає у грі реалізацію витіснених з життя 

бажань, оскільки в ній часто розігрується і переживається те, що не вдається 

реалізувати в житті. Розуміння гри, за З. Фройдом, виходить з того, що в грі 

проявляється неповноцінність суб’єкта, що втікає від життя, з яким не в силах 

впоратися. Таким чином, гра перетворюється у звалище для того, що в житті 

витіснене; з продукту та чинника розвитку вона стає виразом недостатності і 

неповноцінності, з підготовки до життя вона перетворюється у втечу від неї. 

4. Теорія гри за Виготським. Л. Виготський та його учні вважають вихідним, 

визначальним у грі те, що дитина, граючись, створює собі уявну ситуацію замість 

реальної. Дитина діє в грі, виконуючи певну роль, згідно тим переносним 

значенням, які вона при цьому надає навколишнім предметам. 

5. Теорія гри за Узнадзе. Д. Узнадзе вбачає у грі результат тенденції вже 

дозрілих і таких, що не отримали застосування в реальному житті, функцій діяння. 

Вчений, посилаючись на теорію гри С. Спенсера, вважає, що гра виступає як плюс, а 

не як мінус; вона є продуктом розвитку, який випереджує потреби практичного 

життя. 

6. Теорія гри за Ельконіним. Д. Ельконін розкрив зміст дитячої гри – це 

доросла людина, її діяльність і взаємини з іншими людьми. Основна одиниця 

дитячої гри – роль дорослої людини, яку бере на себе дитина. У змісті своєї гри діти 

відтворюють відносини дорослих у трудовій діяльності та суспільному житті, 

відтворюють їх з різною глибиною осягнення і часом проникають у справжній 

суспільний сенс людської праці. Сюжети дитячих ігор зумовлені конкретними 

соціальними умовами життя дітей. 

Тут слід наголосити, що, незважаючи на велику кількість теорій ігрової 

діяльності, гра й донині залишається «загадкою» для більшості вчених і водночас 

«життєво необхідним компонентом діяльності для будь-якої людини» [256, с. 9]. 

Особливе місце в нашому дослідженні відведено проблемі використання гри в 

навчальних цілях, характеристиці дидактичних ігор. Тут складність полягає в 

особливій природі навчально-ігрової діяльності. У численних визначеннях гри, як 

такої, незмінно підкреслюється її самоцінність і мимовільність, відсутність 
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практичної спрямованості, орієнтації на конкретний результат (не внутрішній, 

ігровий, а практичний) [7; 146; 178; 346 та ін.]. Натомість, основна відмінність 

дидактичної гри від гри взагалі полягає в тому, що вона володіє чітко поставленою 

навчальною метою та передбачає досягнення відповідного педагогічного 

результату. 

Навчально-ігрова діяльність завжди характеризується навчально-пізнавальною 

спрямованістю та виконує такі основні функції: 

1) розважальну – вважається основною функцією гри, бо приносить учневі 

задоволення безпосередньо від процесу ігрової діяльності; 

2) навчальну – передбачає навчання дітей елементам психотехніки, 

спрямованим на розвиток пам’яті, уваги, мислення тощо, а також сприяє кращому 

засвоєнню змісту навчального матеріалу; 

3) виховну – полягає в тому, що виховні можливості, ціннісні орієнтації, 

закладені в змісті гри, ігрових і рольових діях, особистісних взаєминах, створюють 

широку можливості для виховання дітей; 

4) розвивальну – в концентрованому вигляді гра містить різновекторні 

напрями розвитку (Л. Виготський [64]); в ній активно розвиваються сприйняття, 

пам’ять, мислення, моральні якості, фізичні, трудові уміння та навички тощо; 

5) формувальну – через знання, при систематичному використанні ігор, у 

школяра формуються якісні утворення інтелектуальної (пізнавальні можливості, 

логічне, образне мислення та ін.) та моральної сфер (моральні уявлення, якості, 

норми поведінки, оцінка); 

6) комунікативну – гра дає змогу учневі долучитися до реального контексту 

складних людських взаємин через встановлення емоційних контактів, доброзичливі 

відносини, моральні детермінанти та позиції; 

7) самореалізації – гра дозволяє з одного боку спроектувати та перевірити на 

практиці різноманітні процеси життєдіяльності учня, з іншого – виявити недоліки 

цього практичного досвіду; 

8) релаксаційну – гра знімає емоційну напругу, гострі неврологічні реакції, 

нейтралізує емоційно негативні переживання та страхи; 
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9) терапевтичну – гра використовується як засіб подолання різних труднощів, 

що виникають у школяра під час спілкування, навчання, праці; 

10) діагностичну – гра дозволяє педагогові провести комплексне 

діагностування інтелектуальних, творчих, емоційних та ін. проявів учнів; 

11) регулювальну – гра через загальноприйняті умови та правила ставить перед 

школярами певні вимоги, які регулюють їхню поведінку, мовне спілкування, 

вчинки, дії; орієнтують на формування морального досвіду; 

12) коригувальну – за допомогою гри можна внести позитивні зміни, 

доповнення в структуру особистісних показників учня; 

13) міжкультурної комунікації – гра дозволяє дитині засвоювати 

загальнолюдські цінності, культуру представників різних національностей; 

14) соціалізації – за допомогою гри відбувається включення школяра в 

систему суспільних відносин, засвоєння ним багатства національної культури і 

традицій. 

Щодо педагогічної гри, то Ю. Кулюткін і Г. Сухобська під цим феноменом 

розуміють імітацію реальної діяльності вчителя в тих чи інших штучно відтворених 

педагогічних ситуаціях [241, с. 43]. Науковець П. Щербань педагогічну гру визначає 

як практичну групову вправу з вироблення оптимальних рішень застосування 

методів і прийомів в умовах, що відтворюють реальні обставини чи психолого-

педагогічну ситуацію. У процесі гри її учасники розв’язують проблемні психолого-

педагогічні ситуації, їх взаємодія регламентується певними правилами, що 

відображають реальні умови та закономірності. Загалом під час педагогічної гри 

виробляються колективні рішення щодо розв’язання певної значущої навчально-

пізнавальної проблеми. 

Педагогічна гра має специфічні ознаки, з-поміж них: 1) моделювання умов, що 

імітують професійно-педагогічну діяльність (квазідіяльність); 2) поетапний 

розвиток гри; 3) наявність складних і проблемних ситуацій; 4) спільна діяльність 

учасників гри; 5) опис психолого-педагогічної ситуації та об’єкта ігрового 

імітаційного моделювання; 6) контроль ігрового часу; 7) система оцінок; 8) правила 

гри; 9) елементи змагання [399]. 
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Найбільш характерними особливостями педагогічних ігор є такі: 

1) імпровізоване виконання ролей; 2) умовність ситуацій, в яких проходить гра; 

3) соціальний характер педагогічної гри; 4) наявність ролевих очікувань 

(еспектацій); 5) стимулювання колективно-особистісного і професійно-

педагогічного спілкування; 6) прив’язка модельованих у грі подій до певних 

моментів часу; 7) наявність розгалуженої системи індивідуального і групового 

оцінювання діяльності учасників гри тощо [132]. 

Педагогічні ігри, на думку Н. Манчинської, мають такі переваги [228]: 

1) мотивують до навчання, оскільки збуджують допитливість студентів до способів 

розв’язання професійних і навчальних проблем в ігровому середовищі та 

посилюють інтерес до міжособистісної взаємодії; 2) сприяють розвитку особистості, 

позаяк в оптимальному варіанті створюють тривалу зацікавленість у саморозвитку 

та розкритті свого людського потенціалу; 3) полегшують введення нових 

комунікативних і поведінкових норм; 4) допомагають студентам побачити 

особливості власного життя та відчути дотичність до навколишнього світу в цілому; 

5) спонукають краще зрозуміти і навчитись використовувати всю складність 

психічних, соціальних та організаційних процесів спілкування між студентами; 

6) сприяють опануванню студентом досвіду діяльності, подібної до тієї, яку він буде 

реалізовувати у професійному житті; 7) спонукають учасників гри тренувати певні 

особистісні навички, необхідні у груповому навчальному процесі; 8) балансують 

активність усіх студентів, оскільки в роботу включаються навіть пасивні члени 

групи, оскільки гра надає самим студентам можливість вирішувати складні 

проблеми, не залишаючись пасивними спостерігачами; 9) знижують тривожність 

учасників гри, особливо на початковій стадії роботи; 10) сприяють зняттю певних 

захисних механізмів, оскільки інструкції та дотримання групових норм надають 

можливість моделювати у грі складні  форми поведінки; 11) у результаті можуть 

навіть сприяти зміні життєвих установок учасників гри: вони стануть більш 

толерантними до думок та ціннісних орієнтацій інших, у них може змінитися 

уявлення про себе, виникнути розуміння, що можуть більше й ефективніше вчитися 
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і можуть створити щось важливе не лише в межах групи, але й у майбутній 

професійній діяльності і навіть у суспільстві. 

Педагогічна гра передбачає використання різноманітних навчально-ігрових 

технологій. Існує відмінність між педагогічною грою та навчально-ігровою 

технологією, адже остання має чітко поставлене дидактичне завдання, ігровий 

задум, спрямований на досягнення певної навчальної мети, керівництво з боку 

педагога, встановлені й наперед обумовлені чіткі правила, сценарій тощо. Головною 

розбіжністю між цими поняттями є те, що «після проведення навчально-ігрової 

технології підсумком є формування, розширення, засвоєння, закріплення, 

узагальнення навчального матеріалу всіма студентами. Натомість педагогічна гра 

здебільшого слугує джерелом отримання позитивних емоцій, задоволення й 

виконує, насамперед,  розважальну функцію» [229, с. 19]. 

Поширення навчально-ігрових технологій в освіті пояснюється тим, що гра є 

природною пізнавальною діяльністю людини, адже навчальна діяльність «виростає» 

з ігрової. Саме тому до гри, як більш зрозумілої діяльності, звертаються педагоги з 

метою посилення, активізації більш складної діяльності – навчально-пізнавальної. 

Навчально-ігрові технології спираються на педагогічне керівництво ігровою 

діяльністю, яке розглядається як спосіб досягнення мети освітнього процесу 

шляхом застосування системи педагогічних прийомів, адекватних завданням 

конкретної гри та спрямованих на задоволення актуальних потреб і реалізацію 

особистісного потенціалу студентів. За таких умов навчально-ігрова діяльність 

реалізується як інноваційний педагогічний метод. Вважаємо, що метою 

застосування навчально-ігрових технологій є розвиток у студентів стійкого 

пізнавального інтересу до навчального предмету та майбутньої професії вчителя 

через різноманітні ігрові форми навчання. 

При аналізі сутності навчально-ігрових технологій особлива увага приділялася 

особистісно орієнтованим технологіям, які в центр педагогічної системи ставлять 

особистість, забезпечення комфортних і безпечних умов її розвитку, реалізацію 

природного потенціалу, творчих здібностей тощо. Слід зазначити, що особистість у 

цій технології є пріоритетним суб’єктом освітнього процесу, метою освітньої 
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системи, а не засобом досягнення певної абстрактної мети (у нашому випадку – 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

різноманітних навчально-ігрових технологій у професійній діяльності). Тому одразу 

ж варто наголосити, що навчально-ігрові технології за цільовими установками нами 

віднесені до групи особистісно орієнтованих, адже вирізняються гуманістичною і 

психотерапевтичною спрямованістю та мають на меті послідовний розвиток 

суб’єктних характеристик особистості. 

Навчально-ігрові технології у педагогічному ЗВО також можуть бути 

віднесені до групи технологій співпраці, оскільки передбачають демократичні, 

партнерські відносини викладачів і студентів, спільне визначення мети та завдань, 

відбір змісту, узгодження правил і процедур ігрової діяльності, участь у груповій 

рефлексії після завершення гри тощо. Навчально-ігрові технології, поряд з 

коучінговими, тьюторськими, менторськими, комп’ютерними, проектними та 

іншими, належать до групи активних (інтерактивних), тобто тих, що зорієнтовані 

на групову взаємодію (інтеракцію), кооперацію, співпрацю рівноправних суб’єктів 

освітнього процесу. Крім цього, за масштабністю застосування навчально-ігрові 

технології можуть бути віднесені до мезотехнологій (модульно-локальних) або й 

навіть до мікротехнологій, тобто тих, що зорієнтовані на розв’язання конкретних 

оперативних завдань навчально-виховного характеру. 

Будь-які навчально-ігрові технології передбачають інтерактивну взаємодію її 

учасників і потребують застосування ігрового проектування як ще однієї 

«інтерактивної дидактичної технології підготовки фахівців» [144].  

Проаналізувавши численні визначення та виходячи зі змісту загальної 

дефініції «ігрові технології», під навчально-ігровими технологіями нами 

розуміється сукупність методів, прийомів і засобів організації освітнього процесу у 

формі різних дидактичних ігор з чітко поставленою метою, відповідними 

завданнями й очікуваним результатом, що характеризуються активною навчально-

пізнавальною та виховною спрямованістю. 

З іншого боку, навчально-ігрові технології є специфічним навчально-

методичним інструментарієм, який сприяє: по-перше, трансляції попередньо 
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засвоєного досвіду професійної діяльності; по-друге, аналізу моделей реальності на 

зразках професійних дій з різних рольових й особистісних позицій; по-третє, 

адаптації до майбутньої професійної діяльності на посаді вчителя початкових класів. 

Отже, навчально-ігрові технології виступають ефективним засобом 

зацікавлення, спонукання, стимулювання студентів до активної навчально-

пізнавальної діяльності. Їх застосування сприяє перетворенню майбутнього вчителя 

початкових класів з об’єкта навчання в суб’єкт майбутньої професійно-педагогічної 

діяльності, що уможливлює його творчу участь у самостійному формуванні власної 

професійної компетентності. 

 

1.2. Педагогічні можливості, типологія, принципи та етапи розробки 

навчально-ігрових технологій 

 

Логіка дослідження передбачала з’ясування педагогічних можливостей та 

здійснення відбору найбільш ефективних навчально-ігрових технологій для 

застосування в освітньому процесі початкової школи. Загальновизнано, що 

головною метою педагогічної теорії є знання закономірностей,  принципів, правил, 

прийомів, способів організації процесу навчання, виховання і розвитку, натомість 

метою педагогічної технології, у тому числі навчально-ігрової, є реалізація 

педагогічної теорії на практиці й отримання в освітньому процесі наперед 

запланованих результатів. З огляду на це, навчально-ігрова технологія виступає 

своєрідною активною проміжною ланкою між педагогічною теорією і практикою. 

Безпосередньою метою навчально-ігрової технології є спонтанно-

спрямований розвиток особистості, зокрема її ціннісних орієнтацій. Визнано, що 

найбільш релевантними цінностями особистості, які відображаються в навчально-

ігровій технології, є цінності вільного спілкування, взаємної довіри і допомоги, 

актуальної корисності знань та їх інтелектуального змісту, активного процесу 

ігрової діяльності й захоплюючого перебігу гри [112, с. 12]. 

Навчально-ігрові технології, які використовуються у вищій школі та 

моделюють ігрову діяльність своїх майбутніх вихованців, спрямовані на те, щоб 
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навчити студентів глибоко усвідомлювати мотиви свого учіння, необхідність 

поглибленої професійно-педагогічної підготовки, правил і норм поведінки в грі, 

житті та професійному середовищі, тобто формувати цілі й програми самостійної 

професійної діяльності, прогнозувати її найближчі результати. Поступове 

усвідомлення мотивів майбутньої професійної діяльності викликає у студента 

непереборне почуття особистої зацікавленості та стійке бажання результативно 

завершити розпочату справу. Так, наприклад, висунута та колективно схвалена мета 

гри стає для студентів особистісно значущою. Прагнення до усвідомлення мотивів 

майбутньої професійної діяльності підсилює критичне ставлення до 

загальноприйнятих традицій, стимулює інтерес до самостійних роздумів і, в 

підсумку, сприяє саморозвитку, самосвідомості та самовихованню. Одна з важливих 

особливостей навчально-ігрової технології полягає в тому, що в цілому позитивний 

результат щойно проведеної гри завжди можна неодноразово повторити, у тому 

числі з іншими дітьми. 

Стосовно навчання предметів у початковій школі, то навчально-ігрова 

технологія представляє певну послідовність дій та операцій вчителя, який виконує 

відбір інформаційного, навчально-пізнавального матеріалу, здійснює проектування, 

підготовку й організацію гри, забезпечує включення всіх учнів у колективну ігрову 

взаємодію, безпосередньо проводить дидактичну гру, контролює її перебіг, аналізує 

кінцеві результати та підводить підсумки проведеної гри. Тому використання 

навчально-ігрових технологій у початковій школі є доволі складним процесом 

одночасного застосування психологічних, педагогічних, методичних знань з метою 

активізації і підвищення ефективності освітнього процесу, забезпечення успішності 

й особистісного розвитку молодших школярів. Крім цього, навчально-ігрові 

технології тісно пов’язані з іншими дидактичними та виховними засобами 

педагогічної діяльності. 

Навчально-ігрова технологія принципово відрізняється від традиційних 

методів навчання і виховання. За даними дослідників, відсоток засвоєння учнями 

початкових класів інформації під час навчальної гри становить близько 90 %, 

натомість усний виклад теоретичного матеріалу дає вп’ятеро нижчий результат – 
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близько 18 %. Також використання навчально-ігрових технологій дозволяє на 30 –

 50 % скоротити час на засвоєння молодшими школярами навчального матеріалу, 

при цьому значно зростає міцність і глибина засвоєння ними нової інформації [176]. 

Це особливо важливо в умовах навчального перевантаження учнів початкових 

класів у сучасній школі. Тому в проекті «Нова школа: простір освітніх 

можливостей», запропонованому восени 2016 р. для публічного громадського 

обговорення, наголошується, що «навчання на першому циклі початкової освіти 

допоможе учневі звикнути до шкільного життя», адже має бути «організоване через 

діяльність, ігровими методами, а … вчитель матиме свободу вибору (створення) 

навчальних програм у межах стандарту початкової освіти» [253, с. 23]. 

У процесі дослідження були виявлені інші педагогічні можливості 

застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі, однак основною 

можливістю вважаємо моделювання системи соціальних відносин в особливих 

ігрових формах і ситуаціях, їх «дослідження» молодшими школярами та первинна 

орієнтація в цих відносинах. У свій час І. Кант відкинув догматичний спосіб 

пізнання, вважаючи, що замість нього потрібно взяти за основу метод критичного 

філософствування. Він розвинув ідею формування самодіяльної особистості, 

обґрунтувавши корисність оволодіння не лише готовими знаннями, а й «методом 

самотужки міркувати та робити висновки» [138], тобто самостійно і системно 

досліджувати явища навколишньої дійсності. Своїм слухачам він пояснював, що 

найкращим методом викладання світових істин є метод вивідувань і розпитувань. 

Інший представник німецької класичної філософії Й. Г. Фіхте підкреслював, що 

студент повинен за допомогою викладача «сам стати своїм власним 

вчителем» [416, с. 57]. Отже, можливості навчально-ігрової технології в 

моделюванні та вивченні різних явищ і процесів обмежені лише змістом навчальної 

програми та віком молодших школярів, адже за допомогою дидактичної гри можуть 

відтворюватися найрізноманітніші за складністю об’єкти і процеси в будь-яких 

галузях знань – рідній мові, математиці, інформатиці, природознавстві та ін. 

Навчально-ігрова технологія дозволяє у процесі ігрової взаємодії 

організовувати поетапне відпрацювання нових способів орієнтування молодшого 
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школяра в життєвих ситуаціях, які вимагають, наприклад, певних математичних дій 

або розрахунків. Це особлива якість методичної оболонки навчально-ігрової 

технології, адже саме завдяки цій можливості учні – безпосередні учасники гри – 

опосередковано включаються в соціальну практику, аналізують різноманітну, часто 

суперечливу інформацію, шукають найоптимальніший шлях розв’язання 

поставленої проблеми. Дослідженням підтверджено, що така соціальна практика у 

вигляді навчальної гри – один з найкращих способів орієнтування молодших 

школярів в складних для них життєвих і навчальних ситуаціях. 

Навчально-ігрова технологія стимулює формування реальних партнерських і 

дружніх відносин між учнями, забезпечує можливість позитивного особистісного 

розвитку школяра в учнівському колективі. Відчуття внутрішньої свободи та 

підтримки, можливість прийти, в разі необхідності, на допомогу партнерові сприяє 

дружньому зближенню учасників гри, поглиблює взаєморозуміння та 

взаємопідтримку. Крім цього, навчально-ігрова технологія дозволяє знизити 

авторитарну позицію вчителя, зрівнюючи в правах усіх учасників ігрової взаємодії. 

Це принципово важливо для отримання різноманітного соціального досвіду, в тому 

числі у взаєминах дітей із дорослими. 

Наявність певних ігрових обмежень розвиває здатність молодших школярів до 

довільної регуляції діяльності на основі підпорядкування поведінки системі правил, 

що регламентують виконання ролей. У грі школярі підпорядковуються цілому 

комплексу різних норм і правил, які їм необхідно зрозуміти, усвідомити, прийняти, 

а в подальшому, незважаючи на різні труднощі, що моделюються під час гри, 

неухильно виконувати. В іншому випадку, тобто за умови невиконання 

встановлених правил, гра втрачає свій сенс, привабливість, а учасники, що 

порушують наперед визначений алгоритм, піддаються осуду з боку інших гравців. 

Отримуваний в ігровій взаємодії досвід свідомого підпорядкування правилам і 

нормативам закріплюється багаторазовим повторенням, формуючи у молодших 

школярів такі позитивні якості особистості, як ретельність, дисциплінованість, 

повага до усталених, прийнятих суспільством норм співжиття та співпраці тощо. 
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Гра підвищує інтерес учнів до уроків в цілому та до тих навчальних проблем, 

які моделюються та розв’язуються за її допомогою. Ця особливість гри дозволяє 

зняти «навчальну втому», яка з’являється у більшості молодших школярів у процесі 

вивчення того чи іншого навчального предмета. Шкільна практика свідчить, що це 

стосується, насамперед, вивчення точних наук –математики та інформатики. Так, 

наприклад, незважаючи на актуальність навчальних тем з математики, вчителеві 

потрібно докладати чимало додаткових зусиль, щоб утримувати увагу класу, 

стимулювати інтерес до усвідомлення сутності математичних категорій, правил, 

положень, теорем, аксіом та ін. Навчально-ігрова технологія володіє широким 

спектром спеціальних методичних прийомів, які спрямовані на створення 

позитивної ігрової атмосфери, підтримку уваги учнів, стимулювання їхнього 

інтересу до математики, що в кінцевому рахунку призводить до глибшого й 

міцнішого розуміння ними математичних постулатів. Отже, гра дозволяє змінити 

пасивну позицію на активну, стимулює зростання пізнавального інтересу, що дає 

можливість молодшим школярам отримувати та засвоювати більшу кількість 

навчальної інформації з математики. 

Під час ігрової взаємодії відбувається гармонізація відносин між учасниками 

гри і педагогом, адже ігрова взаємодія передбачає неформальне спілкування та 

дозволяє розкривати всім її учасникам особистісні якості, позитивні риси свого 

характеру. З іншого боку, навчально-ігрові технології гуманізують міжособистісні 

відносини, призводячи до створення нових індивідуальних, групових і колективних 

форм творчої освітньої діяльності. Успішно проведена гра, а тим більше система 

ігор та ігрових завдань у вигляді навчально-ігрових технологій, підвищує 

самооцінку молодших школярів, у них з’являється можливість від слів перейти до 

конкретної справи, перевіривши набуті знання на практиці, реалізувати сформовані 

вміння в нових ігрових ситуаціях, продемонструвавши свої здібності, 

наполегливість, креативність та інші риси характеру. 

Принципово важливою є післяігрова надситуаційна активність, тобто вихід за 

межі гри та збереження її установок на майбутнє [139]. Звідси, головний 

педагогічний сенс гри полягає в тому, що кожен її учасник зберігає моральну 
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позицію взаємодопомоги й після її завершення. Під час гри кожен учасник гри стає 

одночасно вчителем та учнем, при цьому виникає синергетизм педагогічного 

впливу, під яким розуміють «результат комбінованої дії, її складників та взаємодій, 

за яких підсумковий ефект перевершує дію, що здійснюється кожним учасником 

окремо» [173, с. 4]. Це в повній мірі стосується педагогічних можливостей, які 

відкриває навчально-ігрова технологія. 

Таким чином, навчально-ігрова технологія відрізняється від інших 

традиційних методів навчання тим, що дозволяє учневі бути особисто причетним до 

функціонування системи активного й цікавого освітнього процесу, дає можливість 

«прожити» деякий час у «реальних» умовах, побути «всередині» цієї системи. 

Водночас, навчально-ігрова технологія не підміняє і не повинна підміняти 

традиційних методів навчання молодших школярів, а раціонально їх доповнювати, 

розширюючи й урізноманітнюючи педагогічний арсенал учителя початкових класів. 

Використання навчально-ігрових технологій дозволяє оптимізувати соціальну 

ситуацію розвитку учнів молодшого шкільного віку. На думку О. Солошенко, 

оптимізація соціальної ситуації розвитку пов’язана, насамперед,  з оптимізацією 

спілкування дитини як в сфері соціальних відносин, тобто відносин дитини з 

вихователем (вчителем), так і в сфері міжособистісних відносин зі своїми 

однолітками. Оптимізація спілкування передбачає розширення комунікативного 

кола, гармонізацію відносин дитини зі значущими для нього дорослими людьми та 

однолітками, збагачення змісту спілкування відповідно до вікових, психологічних 

особливостей дитини [347]. Саме в грі молодший школяр готовий самостійно 

освоювати навколишній світ, його норми та вимоги, тут не допоможуть лише прямі 

повчання, заклики, спонуки, традиційна передача вчителем навчально-пізнавальної 

інформації. Це освоєння проходить природним, а не штучним шляхом, бо гра, 

активна участь в навчально-ігровій діяльності є «життєвою» потребою молодшого 

школяра. У молодшому шкільному віці гра – це природний стан, тому дитині 

простіше та легше засвоювати елементарні поняття й істини саме в ігровій формі. 

Добровільність участі в організованих педагогом ігрових процесах приваблює 

дитину, вона стає активною, вчиться з подвійним інтересом. У цьому випадку 
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навчання здійснюється природовідповідним шляхом, адже вільна діяльність у 

процесі гри сприяє безпосередньому сприйняттю навчально-пізнавальної 

інформації, а звідси – її глибокому усвідомленню і міцному запам’ятовуванню. 

Проведене нами дослідження дозволило виявити можливості, які 

відкриваються перед педагогами, що організовують та проводять різноманітні 

дидактичні ігри, насамперед, це накопичення нового педагогічного досвіду, який 

принципово відрізняється від того, що був у професійному арсеналі вчителя 

початкових класів. Систематичне використання різних видів дидактичних ігор 

розширює набір методичних прийомів, які можуть бути використані в іншому 

освітньому контексті. Підготовка та проведення гри сприяє глибшому розумінню 

педагогом своїх професійних можливостей і, як наслідок, впливає на якісну зміну 

методики викладання, підвищення ефективності освітнього процесу. Під час 

використання навчально-ігрових технологій відбувається більш глибока й 

різнобічна діагностика особистісних якостей і навчальних досягнень учнів, а 

звідси – можливість реальної реалізації принципу врахування їхніх індивідуальних 

особливостей, перехід від декларування цього педагогічного постулату до його 

втілення у повсякденну шкільну практику. 

Разом з тим, у процесі нашого дослідження були виявлені недоліки і 

труднощі, з якими  зустрічається  вчитель  при використанні навчально-ігрових 

технологій: 1) значні витрати часу на розробку, підготовку й організацію навчально-

ігрової технології; 2) відносна складність підготовки і проведення дидактичних ігор, 

особливо, коли в учителя початкових класів відсутній індивідуальний досвід 

ігрового проектування та застосування навчально-ігрових технологій; 3) відсутність 

формалізованих критеріїв і чіткого алгоритму проведення дидактичної гри, який 

може змінюватися залежно від теми уроку, психологічної атмосфери в класі, 

емоційного стану школярів тощо; 4) прояв такого психологічного феномену, як 

«загравання», тобто відсутність в окремих учасників гри почуття міри, коли ігрові 

відносини переносяться в реальне життя і заважають адекватному спілкуванню за 

межами ігрового поля, що зумовлює необхідність проведення післяігрової адаптації 

молодших школярів; 5) необхідність закріплення знань й умінь, набутих у процесі 
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ігрової взаємодії, за допомогою інших методів, які дозволяють досягнути глибини 

усвідомлення молодшим школярем змісту навчального матеріалу; 6) неможливість 

використання навчально-ігрових технологій при вивченні великої кількості тем 

навчального предмету, бо, наприклад, окремі поняття, категорії, правила складно 

дітям засвоювати лише в ігровій формі. 

Безвідносно до виявлених недоліків і труднощів, практичний досвід свідчить, 

що без системного, цілеспрямованого використання навчально-ігрових технологій у 

сучасних умовах неможливо досягнути високих результатів навченості молодших 

школярів. Тому навчально-ігрова технологія розглядається нами як самостійна 

педагогічна цінність, що створює оптимальні умови для прояву знань, умінь, 

здібностей та інтересів усіх учнів з метою їх максимального розвитку. Крім цього, 

змінюючи конкретне змістове наповнення дидактичних ігор, учителі можуть 

змінювати їх складність, задаючи тим самим зону найближчого розвитку для різних 

категорій учнів – з високим, середнім та низьким рівнем навченості. 

З використанням гри процес навчання в початковій школі стає більш цікавим, 

динамічним, захоплюючим, творчим. Для молодшого шкільного віку характерні 

яскравість і безпосередність сприйняття, легкість входження в навчально-ігрову 

діяльність. Практика свідчить, що діти особливо полюбляють самостійно 

організовуватися в групові ситуаційно-рольові ігри, в яких використовуються 

казкові образи, іграшки, навчальне приладдя та інші атрибути. «Світ гри робить 

позитивною й емоційно забарвленою монотонну діяльність із запам’ятовування, 

повторення, закріплення чи засвоєння інформації, а емоційність ігрового дійства 

активізує всі психічні процеси та функції молодших школярів» [397, с. 58]. 

Іншою позитивною характеристикою гри є те, що вона сприяє використанню 

знань у новій ситуації, таким чином засвоюваний молодшими школярами 

навчальний матеріал проходить крізь своєрідну ігрову практику, вносить 

різноманітність і викликає інтерес до навчання. Крім того, гра є колективним 

методом навчання, під час якої формуються навички спільного прийняття 

правильних рішень, уміння критикувати й, водночас, вислуховувати критичні 
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зауваження, а також створюється певний емоційний настрій, який полегшує 

сприйняття молодшими школярами навчального матеріалу різного рівня складності. 

Цілком погоджуємося з думкою Т. Войтенко, що навчально-ігрові технології 

сприятимуть активізації навчально-пізнавальної діяльності школярів лише при 

дотриманні певних умов: 1) високого рівня володіння вчителем методикою 

проектування, організації та проведення різних видів ігор; 2) врахуванням вчителем 

цілей, завдань, змісту та результату уроку, а також індивідуально-вікових 

можливостей і потреб учнів; 3)  організаційного та матеріального забезпечення гри 

необхідними сценаріями, правилами, інструкціями, предметами, атрибутами тощо; 

4) психологічної підготовленості учнів до участі в ігровому дійстві; 5) педагогічної 

взаємодії вчителя й учнів на принципах рівноправного партнерства [61]. 

Отже, у дослідженні навчально-ігрова технологія розглядається нами як 

універсальна методична оболонки, що сприяє активізації та підвищенню 

ефективності навчання шкільних предметів у початкових класах. Для молодшого 

шкільного віку вона стає сензитивною формою освоєння навколишньої дійсності. 

Гра допомагає не лише зрозуміти сутність термінів, понять, правил тощо, а й своєю 

привабливістю дає можливість викликати інтерес, «зачепити» душу дитини, а 

отже – посилити виховний аспект, сформувати особистісне ставлення до 

навколишньої дійсності. Тому, крім суто освітньої мети, навчально-ігрові технології 

пронизані духом виховання, моральності, ціннісного ставлення до навчання. Отже, 

загалом використання навчально-ігрових технологій сприяє: 1) активізації 

навчально-пізнавального процесу; 2) створенню в класі сприятливої емоційної 

атмосфери підвищеної захопленості; 3) розвитку в молодших школярів 

пізнавального інтересу до навчальних предметів, прояву творчих здібностей та 

вольових зусиль, формуванню навичок самостійної роботи; 4) покращенню 

взаємовідносин на засадах колективізму, взаємодопомоги та дружби; 5) врахуванню 

індивідуальних психофізіологічних особливостей учнів, насамперед,  щодо 

дотримання принципів інклюзивної освіти. 

У численних психолого-педагогічних працях зустрічаються різноманітні 

класифікації ігрових технологій, які зумовлені культурними традиціями, впливом 
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історичних процесів, ідеологією різних соціальних груп тощо. У нашому 

дослідженні також вирішувалася проблема універсалізації типології ігор і 

навчально-ігрових технологій, авторські класифікації яких оформлені у вигляді 

таблиці (див. додаток А). 

З метою відбору найбільш ефективних навчально-ігрових технологій та 

дидактичних ігор, побудованих за різними диференційними ознаками, нами 

використовувався метод експертних оцінок. Відомо, що цей метод виступає доволі 

надійним засобом дослідження недостатньо формалізованої інформації (у нашому 

випадку – педагогічних можливостей різних навчально-ігрових технологій та ігор). 

Сутність методу експертних оцінок полягає у проведенні фахівцями-

експертами інтуїтивно-логічного аналізу досліджуваного явища з кількісним 

судженням і формальною обробкою одержаних результатів. При цьому, на думку 

А. Киверялга, одержана в процесі обробки узагальнена думка експертів 

уможливлює успішне розв’язання означених проблем [185, с. 118]. Саме експертні 

методи, за М. Китаєвим, дають змогу отримати якісну оцінку (характеристику) 

досліджуваних явищ, спираючись на компетентність, досвід і професійну інтуїцію 

спеціально підібраних для цього людей-професіоналів у певній галузі 

діяльності [142]. При цьому достовірність й об’єктивність одержаних результатів 

залежить від кількості та професійної компетентності експертів, залучених до 

проведення експертизи, а також підбору чинників (критеріїв), згідно з якими 

здійснюватиметься експертне оцінювання відповідно до прийнятої градації 

(шкали) [361]. 

Ураховуючи вищезазначене, до експертизи було залучено 10 науково-

педагогічних працівників (здебільшого професорів і доцентів) з провідних 

педагогічних ЗВО України (Богуславського гуманітарного коледжу ім. І. С. Нечуя-

Левицького, Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 

Франка, Володимир-Волинського педагогічного коледжу імені А. Ю. Кримського), 

які активно досліджують проблему розвитку навчально-ігрових технологій у 

контексті професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів. 
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Відповідно до диференційних ознак класифікації навчально-ігрових 

технологій та ігор установлено такі чинники (критерії) оцінювання: 1) відповідність 

гри сфері майбутньої професійної діяльності на посаді вчителя початкових класів; 

2) рівень навченості й активності студентів у процесі розробки (проектування), 

організації та проведення гри; 3) ефективність ігрової методики; 4) можливість 

організаційно-матеріального забезпечення ігрового середовища; 5) дидактично 

раціональна тривалість гри; 6) чітка регламентованість ігрової діяльності 

(дотримання сценарію, інструкцій, правил гри); 7) ступінь охоплення потенційних 

учасників гри (див. додаток А). 

Таким чином, кількість критеріїв оцінювання педагогічних можливостей 

навчально-ігрових технологій та ігор становила – n = 7. При цьому для кожного 

чинника (критерію), залежно від ступеня прояву оцінної характеристики, 

встановлювався ранг у діапазоні від 1 до 5. Результати експертизи педагогічних 

можливостей навчально-ігрових технологій та ігор подані у вигляді матриці 

опитування (див. табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Експертна оцінка педагогічних можливостей 

навчально-ігрових технологій та дидактичних ігор 
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6 5 5 4 3 3 5 5 

7 4 5 3 3 3 5 5 

8 5 5 4 3 3 5 5 

9 5 5 3 3 3 5 5 

10 4 4 3 3 3 4 4 

Sj 46 48 35 30 28 49 47 

Х  40,43 

jd  5,57 7,57 -5,43 -10,43 -12,43 8,57 6,57 

2

jd  31,04 57,33 29,47 108,76 154,47 73,47 43,18 

S 497,71 

Звісно, одержані результати експертної оцінки можуть вважатися надійними 

лише за умови повної узгодженості думок експертів, тому вони потребували 

подальшої статистичної обробки. З цією метою здійснювалася оцінка узгодженості 

думок експертів за допомогою коефіцієнта конкордації Кендела [29], що визначався 

за формулою: 
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, де 

n – кількість чинників (критеріїв) (n = 7); 

m – кількість експертів (m = 10); 

jd  – відхилення суми рангів від середнього значення суми; 

Ti – проміжна величина, яка визначається за формулою: 
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, де 

L – кількість груп зв’язаних (однакових) рангів; 

te – кількість зв’язаних рангів у кожній групі. 

Кількість груп однакових рангів для 1-го експерта (див. табл. 1.2.1) становить: 

L = 2 (значення «5» для чинників 1, 2, 6, 7 та «3» для – 3, 4 і 5). Відповідно t1-1 = 4; 

t1-2 = 3. 

Таким чином, проміжна величина (T1) для одержаних значень 1-го експерта 

складає: 

.842460)33()44( 33

1T  
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Аналогічно, здійснивши розрахунок усіх проміжних величин (Tі), нами було 

підраховане її сумарне значення для всіх експертів: .624T  

Сумарне значення відхилення суми рангів від середнього значення суми 

обчислювалося за формулою [322]: 
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Звідси, коефіцієнт конкордації склав: 
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Підтвердження об’єктивності одержаного значення коефіцієнта конкордації 

здійснювалося з використанням критерію Пірсона: 
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Зіставивши одержане значення критерію Пірсона (χ
2
 = 13,10) з відповідним 

табличним значенням (

2

т ) для n - 1 ступенів свободи (7 – 1 = 6) та прийнятої 

ймовірності (р = 0,95), нами одержано: 

(χ
2
 = 13,10)> (

2

т  = 12,592)   [325, с. 328]. 

Таким чином, з ймовірністю 95 % можна стверджувати, що одержаний 

коефіцієнт конкордації є статистично достовірним, тому, відповідно, узгодженими є 

думки експертів щодо оцінювання педагогічних можливостей навчально-ігрових 

технологій та ігор, а звідси – висновок про доцільність їх інтеграції за характерними 

типологічними ознаками, правилами, умовами проведення та іншими критеріями. 

Проаналізувавши численні типологічні групи навчально-ігрових технологій та 

дидактичних ігор, побудованих за різними диференційними ознаками, а також 

прийнявши до уваги думки експертів, ми прийшли до висновку, що: по-перше, будь-

які класифікації ігор є лише пошуком певних форм, які інтегрують різні типологічні 
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ознаки; по-друге, принциповою відмінністю між іграми є те, що одні з них засновані 

на виконанні ролей, а інші – спрямровані на досягнення певного результату (у тому 

числі навчального) та ґрунтуються на принципі змагальності. Виходячи з цього, у 

межах дослідження готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій нами виділені як найбільш ефективні, 

дві групи дидактичних ігор – ситуаційно-рольові та змагальні. 

У проведеному дослідженні особливий інтерес викликали навчально-ігрові 

технології, пов’язані з ігровою формою взаємодії вчителя початкових класів та учнів 

через реалізацію певного сюжету казки чи міні-вистави та виконання в ній ролей, 

коли освітні завдання, наприклад, з математики, включаються в зміст ігрового 

дійства. Практика свідчить, що на етапі узагальнення та контролю знань високою 

ефективністю в навчальному процесі вирізняються ситуаційно-рольові ігри, які 

дозволяють молодшим школярам застосовувати знання й уміння в ситуаціях, що 

імітують фрагменти певної реальної або фантастичної (казкової) діяльності. Отже, 

сутність технології ситуаційно-рольової гри полягає в імпровізованому розігруванні 

її учасниками заданої проблемної ситуації, в процесі якої вони виконують ролі 

певних персонажів (історичних, казкових та ін.). Здебільшого така гра спрямована 

на оволодіння учнями різними способами взаємодії в нестандартних ситуаціях. 

Стосовно навчально-ігрових технологій, що ґрунтуються на засадах 

змагальності, вони ефективні як на етапі засвоєння, так і закріплення, повторення та 

контролю знань, адже кожна змагальна гра має видимий результат і стимулює її 

учасників до досягнення реальної кінцевої мети за умов обмеженого використання 

часу. Найбільш значущим є те, що дидактична гра-змагання спонукає молодших 

школярів до швидкого пошуку оптимальних шляхів досягнення мети, адже для того, 

щоб виграти, потрібно знати більше за інших, нестандартно мислити, пропонувати 

різні варіанти вирішення проблеми. Важливою структурною одиницею змагальної 

гри є навчальна задача, яка сприяє не лише формуванню знань, умінь і навичок, а й 

розвитку особистості дитини на засадах змагальності й емоційності. 

Не викликає жодних застережень теза про те, що розробці (проектуванню) 

навчально-ігрових технологій для початкової школи студентів потрібно навчати, 
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тим самим формуючи у них готовність до застосування дидактичних ігор у 

майбутній професійній діяльності. Проведений аналіз показав, що в дисертаційних 

дослідженнях вітчизняні науковці пропонують використовувати різноманітні типи 

ігор та ігрових технологій у процесі підготовки фахівців різних спеціальностей. 

Зокрема, О. Бабаян перевіряла ефективність імітаційно-рольової ігрової моделі як 

засобу формування професійної компетентності майбутніх економістів [14]; 

Т. Бурлаєнко вивчала процес формування економічної компетентності майбутніх 

менеджерів освіти засобами ігрових форм навчання [51]; Т. Качеровська 

досліджувала проблему застосування навчально-ігрового проектування у 

професійній підготовці майбутніх менеджерів організацій [140]; Н. Мартинова 

обґрунтовувала теоретичні і практичні аспекти використання ігрових технологій у 

професійній підготовці майбутніх менеджерів туризму [218]; Л. Мацепура 

розглядала дидактичні умови формування креативної особистості майбутнього 

економіста у процесі гуманітарної підготовки засобами імітаційно-ігрових 

технологій [226]; І. Полєщук розробила систему підвищення рівня професійної 

підготовки майбутніх бухгалтерів-фінансистів завдяки організації і проведенню 

системи ігрових занять [297]; І. Хом’юк схарактеризувала педагогічні засади 

формування вмінь самостійної роботи у майбутніх інженерів засобами ігрових 

форм [381]; О. Царенко виявила педагогічні умови застосування навчально-ігрового 

проектування у гуманітарній підготовці майбутніх офіцерів-прикордонників [386]. 

Щодо дисертаційних досліджень, присвячених професійній підготовці 

майбутніх педагогів засобами ігрових методів і технологій навчання, то сферою 

інтересів вітчизняних науковців були такі: формування творчих умінь вчителя в 

інтелектуально-ігровій діяльності (Н. Єсіна [112]); готовність вчителя початкових 

класів до навчання ігрового дизайну молодших школярів (В. Желудько [115]); 

формування фахових компетенцій інженера-педагога засобами проблемно-ігрового 

навчання (С. Ігнатенко [131]); готовність вчителя до інноваційної діяльності 

засобами навчально-ігрового проектування (Н. Плахотнюк [295]); професійний 

саморозвиток вчителя засобами ігрових педагогічних технологій (Г. Топчій [359]). 

http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/notices/index/IdNotice:522116/Source:default
http://liber.onu.edu.ua/opacunicode/index.php?url=/notices/index/IdNotice:522116/Source:default
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%84%D1%81%D1%96%D0%BD%D0%B0%20%D0%9D.%D0%9E.$
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%86%D0%B3%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE%20%D0%A1.%20%D0%92.$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A2%D0%BE%D0%BF%D1%87%D1%96%D0%B9%20%D0%93.%20%D0%A1.$
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Проведений аналіз науково-педагогічних досліджень дає підстави для таких 

узагальнень: 

1) використання навчально-ігрових технологій як засобу професійної 

підготовки майбутніх учителів початкових класів та готовність до їх використання у 

професійній діяльності з молодшими школярами ґрунтується, по-перше, на 

компетентнісному підході; по-друге, дає можливість подолати істотну відмінність 

навчальних завдань від завдань професійної діяльності вчителя за допомогою гри; 

по-третє, сприяє гармонізації відносин учасників ігрової взаємодії; по-четверте, 

розкриває потенціал гри як ефективного засобу організації педагогічних проб 

майбутнього вчителя; 

2) навчально-ігрові технології вимагають, з одного боку, забезпечення 

«включеності» суб’єкта в ігрову діяльність, а з іншого – здатні в подальшому 

забезпечити цю «включеність» та набутий досвід у процес майбутньої професійної 

діяльності у початковій школі; 

3) при використанні навчально-ігрових технологій важливою є не стільки 

пряма аналогія з педагогічною діяльністю, скільки її соціально-психологічний сенс; 

4) значний дидактичний ефект досягається не лише у процесі безпосередньої 

участі студента в грі, а й при підготовці до її використання як педагогічного засобу, 

універсальної методичної оболонки; 

5) навчально-ігрова технологія, будучи квазідіяльністю, займає проміжне 

місце між навчально-пізнавальною (в університеті) та навчально-практичною (у 

школі) видами діяльності та виступає завершальним етапом засвоєння майбутніми 

учителями початкових класів змісту майбутньої професійної діяльності, насамперед,  

її методичного аспекту. 

Необхідність навчання студентів методиці проектування навчально-ігрових 

технологій зумовлена тим, що вони у майбутній професійній діяльності 

проводитимуть заняття зі своїми учнями в конкретній школі, класі та в певний час. 

При цьому, кожен з майбутніх учителів початкових класів використовуватиме 

властивий лише йому педагогічний стиль, індивідуальний ігровий досвід та арсенал 

методичних прийомів. Зрозуміло, що за таких обставин практично неможливо 



 57 

врахувати всі особливості, які проявляються при використанні типових навчально-

ігрових технологій у різних умовах й освітніх середовищах. Тому одним із завдань 

дослідження стало обґрунтування принципів та етапів розробки навчально-ігрових 

технологій, щоб майбутній педагог зміг правильно оформити ідею нової гри, 

описати її у відповідних документах, підготувати, організувати і провести гру з 

учнями свого класу та за умов її ефективності – поділитися цією методичною 

розробкою зі своїми колегами. 

Звісно, майбутніх учителів початкових класів слід ознайомлювати з 

принципами розробки ігор, обґрунтовувати послідовність виконання конкретних 

кроків при створенні нового інтелектуального продукту, а самим студентам 

потрібно вирішувати, чи вони будуть самостійно розробляти, чи використовувати 

готові сценарії навчальних ігор. Однак при цьому необхідно враховувати 

адаптованість навчально-ігрової технології до умов, в яких здійснюється освітня 

діяльність молодших школярів. 

У теорії ігор використовуються різні терміни: побудова, проектування, 

конструювання, моделювання, створення, розробка ігор тощо. У дослідженні нами 

використовувалося поняття «розробка навчально-ігрової технології», під якою 

розуміється складний, різноаспектний і доволі тривалий процес, що містить 

концептуально-цільовий, методичний, операційний, аналітичний, контрольно-

оцінний та результативний етапи. Якісна розробка навчально-ігрової технології 

передбачає дотримання певних положень, обґрунтованих в теорії ігор та 

перевірених практикою. На основі аналізу науково-методичних 

джерел [178; 305; 323; 346; 399] нами були сформульовані узагальнені принципи, які 

в подальшому використовувалися в підготовці студентів до розробки навчально-

ігрових технологій та допомагали уникнути педагогічних помилок. 

До основних принципів розробки навчально-ігрових технологій нами віднесені 

такі: 

1. Спрямованість усіх елементів навчально-ігрової технології на вирішення 

конкретної освітньої проблеми. Слід зауважити, що гра, її підготовка та проведення 

не повинна стати самоціллю, а лише ефективним дидактичним засобом, своєрідною 
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методичною оболонкою для цікавого подання навчально-пізнавальної інформації. 

Навчально-ігрова технологія покликана допомогти вчителеві доступно окреслити та 

викласти конкретну освітню проблему, а молодшим школярам – засвоїти або 

закріпити матеріал з певної навчальної теми. Дотримання цього принципу 

допомагає вчителеві постійно «бачити» навчальну мету та завдання, над якими 

повинні працювати школярі. 

2. Оптимальне поєднання теоретичного і практичного аспектів. Сценарієм гри 

передбачається можливість набуття молодшими школярами певного обсягу знань з 

навчальної теми, а також відпрацювання відповідних умінь і навичок певної діяльності. Слід 

наголосити, що абсолютизація теоретичних положень переводить гру в іншу якість, адже 

втрачається прикладний аспект, можливість реалізації теоретичних положень, їх апробація в 

конкретній ігровій ситуації, а в подальшому – й на практиці. 

3. Прикладна спрямованість змісту гри. Використання реальних показників з 

життєдіяльності дітей, спрямованість на вирішення конкретних життєвих (побутових, 

навчальних та інших) проблем викликає у них жвавий інтерес, тому зміст гри повинен 

містити інформацію, спрямовану на вирішення конкретних навчальних і життєвих проблем 

молодших школярів. 

4. Простота та гнучкість конструкції гри. Дотримання цього принципу відкриває 

можливість для подальшого вдосконалення гри, , насамперед,  з метою її поступового 

ускладнення. У цьому випадку навчальний зміст і перебіг гри можна доповнювати новими 

деталями, правилами, персонажами, змінювати окремі фрагменти, додавати нову навчально-

пізнавальну інформацію тощо. 

5. Максимальне звільнення молодших школярів від рутинних ігрових процедур. Цей 

принцип спрямований на підвищення ефективності гри, адже обмеження ігрового часу 

вимагає значної інтенсивності ігрової діяльності. Тому вчителеві початкових класів слід 

заздалегідь підготувати необхідний навчальний матеріал, сценарій, правила, інструкції, 

оснащення, атрибути гри тощо. Це особливо важливо в умовах початкової школи, коли 

вчитель обмежений одним або інколи парою здвоєних уроків. 

6. Раціональне поєднання ігрової та післяігрової діяльності. Основною метою 

навчально-ігрової технології є активізація процесу вивчення молодшими школярами певної 
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навчальної теми. Реалізація цієї мети забезпечується під час гри, однак не обмежується лише 

нею, розширюючи межі уроку. Часто післяігрове колективне обговорення в більш спокійній 

обстановці дозволяє учням знайти правильні відповіді на ті питання, які виникли у процесі 

ігрової взаємодії. 

7. Можливість подальшого вдосконалення та розвитку конструкції гри. Реалізація 

цього принципу дає можливість постійно доповнювати дидактичну гру новою інформацією, 

враховуючи вік і психофізіологічні особливості молодших школярів, їхню навченість, 

попередній навчально-ігровий досвід тощо. 

8. Опора на типові розробки гри. При проектуванні нової авторської навчально-ігрової 

технології важливим є врахування конструкції типової навчально-ігрової технології. Однак їх 

опис, правила, сценарії, інструкції тощо слід розглядати лише як рекомендаційні, при цьому 

принципово важливо, щоб нові розробки здійснювалися на творчих засадах, передбачали 

пошук нових ігрових форм, які найбільш сприятливі для конкретного класу, школи, періоду 

навчання та інші. 

9. Залучення школярів до розробки гри. Педагогічно доцільно інколи залучати школярів 

до обговорення правил і процедур дидактичної гри, відбору її змісту, персонажів, атрибутів 

тощо. Практика свідчить, що спільна діяльність педагога й учнів з розробки гри є емоційно 

привабливою, адже одного разу перевіривши в себе, дитина й надалі намагатиметься 

змінювати елементи гри, вносить пропозиції щодо її вдосконалення. 

10. Взаємне доповнення ігрових і традиційних форм та методів навчання. При 

розробці навчально-ігрових технологій обов’язковим є врахування традиційних форм і 

методів навчання, які раціонально доповнюють й удосконалюють навчально-ігровий процес 

у початковій школі. 

Варто наголосити, що важливим організаційно-методичним аспектом є 

встановлення оптимальної послідовності етапів розробки навчально-ігрової 

технології. У педагогічній теорії існують різні підходи до визначення структури 

ігрової технології, зокрема відбору етапів її розробки. Так, Р. Мінгазов пропонує 

при розробці нової навчально-ігрової технології використовувати так званий 

«педагогічний паспорт гри», який містить: мету, мотивацію, характеристику змісту 

й оснащення, опис умов організації гри, оцінювальні критерії та шкалу результатів, 



 60 

засоби самоконтролю [235, с. 27]. Г. Селевко розглядає структуру гри як діяльність і 

як процес. До структури гри як діяльності він включає: постановку мети, 

планування, реалізацію мети, аналіз результатів, а до структури гри як процесу – 

ролі, які взяли на себе гравці; ігрові дії як засіб реалізації цих ролей; ігрове 

використання і заміщення реальних предметів ігровими; визначені стосунки між 

гравцями; сюжет (зміст) – сфера діяльності, що умовно відтворюється в грі [323]. 

О. Савченко запропонувала структуру ігрової діяльності, що містить такі 

компоненти: 1) спонукальний – потреби, мотиви, інтереси, прагнення, які 

визначають бажання дитини брати участь у грі; 2) орієнтувальний – вибір засобів і 

способів ігрової діяльності; 3) виконавський – дії, операції, які дають можливість 

реалізувати ігрову мету; 4) контрольно-оцінний – корекція і стимулювання ігрової 

діяльності [319]. Л. Байкова виділила низку послідовних дій, які використовуються 

при розробці дидактичної гри: визначення цілей; ретельний відбір змісту, що 

відповідає цілям і можливостям учасників гри; продумування варіантів участі 

кожного гравця; відбір критеріїв результативності гри як навчально-виховного 

методу; вибір способів залучення школярів до аналізу перебігу та результатів 

проведеної гри [357, с. 14]. 

Здійснивши аналіз літературних джерел, ми дійшли висновку, що процес 

розробки навчально-ігрової технології передбачає дотримання педагогом такої 

послідовності виконання окремих дій: 1) відбір навчально-інформаційного 

матеріалу; 2) розробка (проектування), підготовка гри; 3) включення дітей в ігрову 

діяльність; 4) безпосереднє здійснення гри; 5) контроль за її перебігом; 

6) підведення підсумків й аналіз результатів проведеної гри. Однак чітко 

дотримуватися цієї послідовності розробки навчально-ігрової технології достатньо 

складно, бо в одних випадках у педагога є можливість використати реальну 

документацію (сценарій, правила, інструкції тощо), а в інших – доводиться 

проводити гру, спираючись лише на бажання активізувати освітній процес. Крім 

того, в грі неможливо в деталях передбачити всі дії її учасників, складно 

змоделювати різні ситуації, які можуть виникнути під час ігрового дійства. Тому, з 

метою якісного застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
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майбутнім учителям початкових класів необхідно знати та дотримуватися 

послідовності її розробки. При відборі та характеристиці етапів розробки навчально-

ігрової технології нами використовувалися наукові та методичні праці 

О. Прутченкова [305], О. Скворчевської [335] та Л. Тишевської [261]. 

Детальніше розглянемо етапи розробки навчально-ігрової технології. 

1. Формулювання мети гри. У зв’язку з тим, що здійснюється розробка саме 

навчально-ігрової технології, то передбачається досягнення подвійної мети – 

дидактичної та ігрової. Відповідно до подвійної мети вчителеві необхідно зважати й 

на подвійну мотивацію: 1) результативну, яка зумовлює установку учня-гравця на 

проміжні та кінцевий результати; 2) пізнавальну, яка спрямована на стимулювання 

інтересу учня до безпосереднього процесу гри та засвоєння навчального матеріалу, 

який є об’єктом гри. Причому, мета формулюється гранично чітко, адже є головним 

напрямом не лише для вчителя як розробника й організатора гри, а й для її 

учасників – молодших школярів. Залежно від рівнів пізнання школярами 

навчального матеріалу можна виділити такі цілі гри: 1) загальне ознайомлення з 

навчальною темою; 2) з’ясування конкретних положень, які необхідні для прийняття 

конкретних рішень відповідно до поставлених завдань; 3) вміння застосовувати 

отримані знання на практиці; г) аналіз отриманих результатів з метою колективного 

вироблення обґрунтованих рішень. 

2. Визначення виду гри. Цей етап спрямований на максимальне відображення 

модельованого об’єкту або процесу та досягнення поставленої мети. Кожен вид 

навчально-ігрової технології (ситуаційно-рольові, змагальні та ін. дидактичні ігри) 

володіє певними особливостями, можливостями й обмеженнями. Знаючи про ці 

особливості, можливості та обмеження для певного виду навчально-ігрової 

технології, вчитель вирішує, яка з них є найефективнішою для розкриття конкретної 

навчальної теми або розділу. 

3. Складання проспекту гри. На цьому етапі здійснюється опис загального 

змісту гри із зазначенням конкретних цілей та завдань, складу учасників, 

модельованих ролей та інших необхідних елементів, а також дається стисла 

характеристика об’єкта або процесу, що моделюється в ході гри. 
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4. Визначення розкладу і регламенту гри. На цьому етапі з’ясовується характер 

часу проведення гри (неперервний чи дискретний), визначається коефіцієнт 

стиснення часу, розраховується загальний час, потрібний для проведення гри та 

підбиття підсумків тощо. 

5. Визначення складу ігрових ролей та їх характеристика. Аналіз 

літературних джерел дозволяє стверджувати, що наявність цікавих ролей є 

гарантією активного включення практично всіх учасників в навчально-ігрову 

взаємодію. Наприклад, при використанні ситуаційно-рольової гри  характерними 

ознаками ролей можуть бути: сімейний статус, вік, освіта, професія, особливості 

характеру, дружні зв’язки, кулінарні пристрасті, хобі тощо. 

6. Складання інструкції для гравців. Після визначення складу ролей і 

складання їх докладних характеристик важливим етапом є оформлення цієї 

інформації у вигляді інструкції, яка в стислій та доступній формі розкриває для 

безпосередніх учасників основний зміст і деталі гри. При цьому враховується вік, 

характер, тип нервової системи, психофізіологічні особливості, досвід ігрової 

діяльності, рівень навчальних досягнень школярів, статус в учнівському колективі. 

7. Формулювання правил гри. Цей етап вважається центральним у будь-якій 

грі, бо чіткі й однозначно зрозумілі правила дозволяють організувати й успішно 

провести гру без виникнення конфліктних ситуацій. Зазвичай такі конфлікти 

постають через різночитання або нерозуміння ігрових правил. Слід наголосити, що 

при формулюванні правил гри слід використовувати позитивну, а не негативну 

форму. Самі ж формулювання повинні бути простими, лаконічними та зрозумілими 

для всіх учасників гри. 

8. Визначення змісту основних етапів гри. Уявляючи в цілому проект 

майбутньої гри, слід чітко виділити зміст основних етапів: попередньої підготовки, 

вступного, основного (або власне гри), підведення підсумків (заключного) та 

післяігрового обговорення. 

9. Складання інструкції для педагога (організатора та координатора гри). На 

цьому етапі в інструкції описується необхідне оснащення, атрибути гри, способи 

підбору та підготовки окремих учасників або ігрового колективу в цілому, даються 
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рекомендації щодо проведення гри, її окремих етапів, підведення підсумків, 

організації підсумкової дискусії тощо. 

10. Складання словника термінів. Цей етап є необов’язковим, однак, якщо в 

грі зустрічаються нові терміни, які можуть бути незрозумілими школярам, бажано 

навести приклади їх використання в інших ситуаціях, не пов’язаних із грою. Отже, 

складання словника необхідне, насамперед, для однозначного тлумачення учнями 

основних термінів і понять, що використовуються в грі. 

11. Генеральна репетиція. Цей етап також є необов’язковим, однак дає змогу 

виявити слабкі місця, недоліки та суперечності в навчально-ігровій технології, 

реально побачити перебіг й оцінити результати дидактичної гри. В умовах 

початкової школи ця проблема має вирішуватися за допомогою одного з 

паралельних класів, де проводитиметься генеральна репетиція. Після цього 

новостворена навчально-ігрова технологія може використовуватися в інших класах. 

Таким чином, у процесі дослідження нами були виділені основні етапи 

розробки навчально-ігрової технології, послідовність дотримання яких з 

урахуванням вище зазначених принципів, дозволяє створити якісну дидактичну гру. 

Ці етапи, будучи складовими теоретичних засад розробки навчально-ігрової 

технології, дозволять майбутнім учителям початкових класів самостійно оформити 

ідею нової гри, грамотно описати її у відповідних документах, якісно підготувати та 

провести цікаве навчально-ігрове дійство зі школярами. 

Зважаючи на вищезазначені принципи й етапи, нами виділені основні 

документи, котрі регламентують структуру навчально-ігрової технології, а саме: 

проспект, сценарій, опис ігрових ситуацій, інструкції для гравців і педагога 

(організатора та координатора гри), словник термінів. Зміст цих документів 

залежить від виду та характеру розробленої навчально-ігрової технології, імітованих 

об’єктів, системи використовуваних ігрових ролей тощо. Всі ігрові документи 

взаємопов’язані та взаємозалежні, водночас існує можливість використання лише 

окремих документів (складових ігрової технології) як блоків, що вбудовуються в 

інші новостворювані дидактичні ігри без внесення кардинальних змін. Це свідчить 
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про універсальність навчально-ігрових технологій, які можуть бути достатньо 

швидко модифіковані з урахуванням різних обставин і вихідних умов. 

Схарактеризуємо структурні компоненти навчально-ігрової технології, які 

представлені у вигляді таких основних документів: 

1. Проспект гри. Цей лаконічний і чіткий документ обґрунтовує доцільність 

проведення гри, містить її повну характеристику й умови використання. У проспекті 

вказується мета, завдання та призначення гри, для кого вона проводиться, тобто на 

яку аудиторію розрахована, склад, вік і кількість учасників, рівень готовності дітей 

до участі в грі (їх навченість) тощо. У проспекті подається регламент гри, тобто 

послідовність розігрування, загальний час, який потрібен для проведення гри або її 

окремих етапів. Особливо важливою у проспекті є рубрика щодо прогнозованого 

результату, де вказуються конкретні знання, практичні навички, характеристика 

ціннісних орієнтацій, які можуть змінитися у молодших школярів під час гри. 

2. Сценарій. У цьому документі дається детальна характеристика об’єкта гри, 

встановлюються й описуються ігрові ролі, фіксуються правила гри тощо. За змістом 

сценарій зорієнтований як на організатора, так і на учасників гри. Зокрема, для 

організатора – сценарій дозволяє оцінити та прийняти рішення щодо загальної канви 

та перебігу гри, а також сформувати подальший план і дії; для гравців – сценарій є 

основним джерелом відомостей про ігрові ролі, які пропонуються учасникам, умови 

та етапи гри, передбачуваний результат. Важливим елементом сценарію є правила 

гри, які можуть бути жорстко регламентованими, коли кожен гравець зобов’язаний 

їх неухильно дотримуватися, або гнучкими, коли у процесі ігрової взаємодії гравці 

мають певну свободу для вибору рішень у заданих межах. 

3. Опис ігрових ситуацій. При описі ігрових ситуацій розкривається тип 

взаємодії гравців (усна або письмова, групова чи колективна), визначається сфера 

можливих рішень, передбачається наявність альтернативи цих рішень, послідовність 

їх реалізації за нових обставин тощо. Важливою складовою опису ігрових ситуацій є 

сукупність показників, нормативів, характеристик та інших числових значень, що 

використовуються у грі. В описі ігрових ситуацій також зазначаються засоби, які 

впливають на швидкість перебігу гри, стимулюють дії учасників при прийнятті 
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складних рішень, забезпечують керовану емоційну напругу: наявність більше однієї 

альтернативи рішень; невідповідність між існуючими ресурсами та метою, яку 

необхідно досягти; протидія організатора гри задумам гравців; інформаційна 

невизначеність і випадковий характер упливів на об’єкт ігрового проектування у 

процесі гри тощо. 

4. Інструкції для гравців. Це документи, в яких кожному учаснику, групі або 

цілому класу вказуються ігрові цілі та рекомендовані способи їх досягнення, 

пропонуються правила ігрової взаємодії та прийоми самоконтролю, зазначаються 

права й обов’язки гравців. 

5. Інструкція для педагога (організатора та координатора гри). Це збірник 

документів, в яких зазначається комплекс робіт, пов’язаних з підготовкою, 

організацією та проведенням гри. У ньому описуються основні заходи, необхідні 

для якісної підготовки умов проведення гри, її учасників; міститься графік 

проведення гри, який передбачає конкретні часові періоди, інструкції, програми, 

алгоритми обробки даних, різні бланки та ін., тобто перелік необхідного ігрового 

матеріалу, а в разі потреби – й методика його виготовлення. В інструкції міститься 

опис функцій педагога, його права і обов’язки, даються вказівки щодо взаємодії з 

учнями у процесі проведення гри, а також перелік дій на кожному етапі – 

вступному, ігровому, підсумковому. 

6. Словник термінів. Містить дві групи пояснень основних понять, які 

вивчаються у процесі гри: 1) описові терміни (проспект, сценарій, об’єкт або процес, 

передісторія, ігрова ситуація, регламент, ігрова роль, гравець (учасник гри), ігрова 

команда тощо); 2) процесуальні терміни («вхід у гру» –вступний етап, ігрова 

діяльність – власне гра, форми взаємодії гравців, послідовність дій учасників гри, 

ігровий цикл, «вихід з гри» – підсумковий етап, заключна дискусія). 

Результати дослідження та багаторічний практичний досвід свідчить, що 

наявність чіткої структури є однією з головних ознак й обов’язковою умовою 

якісної розробки навчально-ігрової технології. Чітка структура, зрозуміла для 

сприйняття, а також зразки вихідних інструкційних документів полегшують 

студентам самостійне проектування нових навчально-ігрових технологій, 
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оформлення їх у вигляді методичних розробок та реалізацію в майбутній 

професійній діяльності. 

На основі теоретичних положень нами розроблена структурна схема 

навчально-ігрової технології, яка містить системно впорядковану сукупність 

взаємопов’язаних і взаємозалежних компонентів гри (цільовий, мотиваційний, 

змістовий, процесуальний, результативний), етапи розробки гри та документи, які їх 

регламентують (див. табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Структурна схема навчально-ігрової технології 

№ 

з/п 
Компоненти гри Етапи розробки гри Основні документи 

1. Цільовий Формулювання мети гри Проспект гри 

2. Мотиваційний Визначення виду гри. 

Складання проспекту гри 

Проспект гри 

3. Змістовий Визначення складу ігрових 

ролей та їх характеристика. 

Формулювання правил гри. 

Визначення змісту основних 

етапів гри 

Сценарій. 

Опис ігрових ситуацій. 

4. Процесуальний Визначення розкладу і 

регламенту гри. Складання 

інструкції для гравців 

Складання інструкції для 

педагога (організатора та 

координатора гри). 

Складання словника термінів. 

Інструкція для гравців. 

Інструкція для педагога 

(організатора та 

координатора гри). 

Словник термінів 

5. Результативний Генеральна репетиція. Оцінювальні бланки 

 

Усі зазначені компоненти гри взаємопов’язані й екстраполюються в 

мотиваційний, когнітивний, операційний компоненти готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності, про які йтиметься у наступному розділі. 

 

1.3. Формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій як психолого-педагогічна 

проблема 

Ефективність будь-якої діяльності визначається , насамперед,  психологічною 

та практичною готовністю людини до її здійснення. Розв’язання поставлених в 
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дослідженні завдань зумовило необхідність розглянути категорію «готовність» та 

психофізіологічні механізми, які завдяки процесу формування інтегрують її окремі 

структурні компоненти в цілісну якість особистості. 

В академічному словнику української мови «готовність» тлумачиться як стан 

готового; бажання зробити що-небудь [344, с. 148]. За визначенням В. Даля 

«готовність» – стан і властивість людини, яка може та бажає щось виконати 

[78, с. 387]; у словнику С. Ожегова це поняття трактується як «згода зробити що-

небудь» [77, с. 122]. 

Категорія «готовність» доволі широко представлена у психологічній 

літературі, однак учені дещо по-різному тлумачать це поняття. Так, у Великому 

психологічному словнику за редакцією В. Мещерякова та В. Зінченка готовність до 

дії (з англ. readiness to action) визначається як стан мобілізації всіх 

психофізіологічних систем людини, що забезпечують ефективне виконання певних 

дій [43, с. 101]. У словнику психологічних понять, які містяться у підручнику 

М. Варія «Загальна психологія», готовність розглядається як стан мобілізації 

психофізіологічних систем перед майбутньою діяльністю [52, с. 991]. На жаль, у 

педагогічних словниках та енциклопедіях цьому поняттю не приділено належної 

уваги, лише у довідково-аналітичній праці «Енциклопедія освіти», яка вміщує 

різноманітну інформацію з теорії, історії та практики української педагогічної і 

психологічної науки, зазначається, що готовність – це стан мобілізації 

психологічних і психофізіологічних систем людини, які забезпечують виконання 

певної діяльності [108, с. 136]. 

Аналіз літературних джерел засвідчив, що вивчення проблеми готовності 

людини до здійснення певного виду діяльності має давню історію з властивими їй 

періодами розвитку, а саме: 

1) кінець ХІХ – початок ХХ ст. – вивчаються питання готовності у контексті 

теорії рефлексів І. Павлова; 

2) 20 – 40-і рр. ХХ ст. – досліджуються нейрофізіологічні механізми регуляції 

й саморегуляції поведінки людини та ролі психологічної готовності як одного з 

механізмів її успішності в певному виді діяльності; 
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3) 50 – 60-і рр. ХХ ст. – активізуються дослідження готовності з позиції 

діяльнісного підходу, когнітивної концепції діяльності та саморегуляції на рівні 

фізіологічних і психологічних механізмів (установки, потреби, мотиви); 

4) 70-і рр. ХХ ст. й донині – інтенсивно розробляється теорія психологічної 

готовності до різних видів діяльності, збагачується поняття «психологічна 

готовність до праці» та вводяться терміни «професійна готовність», «готовність до 

професійної діяльності» тощо. 

На всіх етапах розвитку психологічного феномену «готовність» відбувалася 

трансформація підходів до трактування сутності і змісту цього поняття. У більшості 

психолого-педагогічних дослідженнях готовність розглядається як фундаментальна 

умова виконання людиною певної дії чи діяльності. Однак, тут слід враховувати, що 

складність виявлення педагогічних умов і дослідження методів формування 

готовності особистості до професійної (педагогічної) діяльності зумовлюється 

відсутністю єдиного тлумачення цього поняття, тому й актуалізує вивчення його 

змісту та сутнісних характеристик з погляду фізіології, психології і педагогіки. 

Зокрема, вітчизняні та зарубіжні фізіологи зазначають, що готовність як 

своєрідний стан суб’єкта не може виникнути поза загальним підвищенням 

активності роботи головного мозку, різних систем та органів людини, адже 

вимагається біохімічне і фізіологічне зрушення, яке налаштовує організм на 

майбутню діяльність (склад крові, кисневий обмін, ендокринні та судинні 

перетворення, зміни м’язового тонусу, глибини дихання тощо). Звідси, 

фізіологічним механізмом готовності є певний функціональний рівень кори та 

підкірки головного мозку, певний стан усіх систем й органів людського організму 

(дихальної, серцево-судинної, м’язової, ендокринної та ін.). Такий розподіл є 

умовним, бо реально «готовність особистості та готовність організму перебувають в 

єдності, а їх виникнення і перебіг забезпечуються роботою центральної нервової 

системи» [336, с. 122]. 

Як зазначалося вище, у вітчизняній фізіології наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

І. Павловим і його учнями активно вивчалися питання готовності з позиції теорії 

рефлексів. І. Павлов зазначав, що елементарні форми готовності до поведінки 
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виникають на основі безумовних рефлексів – орієнтовного, захисного, статевого 

тощо. Тому механізмом складних форм готовності, на його думку, є , насамперед,  

умовно рефлекторна діяльність мозку, а корковим апаратом – лобові долі мозку, які 

відіграють вирішальну роль у забезпеченні свідомої діяльності людини [268]. 

Одним із перших розпочав вивчення фізіологічної природи готовності до дії 

О. Ухтомський, запропонувавши теорію про «оперативний спокій» як особливий 

стан нервових механізмів, що здійснюють функцію управління рухами. 

«Оперативний спокій, – писав відомий вчений-фізіолог, – є готовністю до дії, яка 

може встановлюватися на різних ступенях. Більш високоорганізована здатність до 

оперативного спокою є водночас і більш організованою, терміновою готовністю до 

дії» [365, с. 129]. 

Для розуміння фізіологічного механізму готовності та її функціонування в 

діяльності важливе значення також мають положення О. Ухтомського про 

домінанту, яка є тимчасово пануючою рефлекторною системою, що спрямовує 

роботу нервових центрів у конкретний момент часу. Домінанта об’єднує весь 

організм в єдине ціле, забезпечує активне вибіркове пристосування до зовнішніх 

умов, а отже – уможливлює виникнення та збереження психологічної готовності. У 

домінантному осередку легше утворюються нові тимчасові зв’язки та 

пожвавлюються вже існуючі. Домінанта захищає організм від зайвих подразнень у 

даний момент та перетворює в значущі ті з них, які сприяють досягненню мети 

діяльності [366]. 

Інший відомий нейрофізіолог, автор концепції «фізіології активності» 

М. Бернштейн, пов’язував механізм готовності з порушенням системи умовних 

зв’язків. Він зазначав, що в підтримці та реалізації психологічної готовності бере 

участь ретикулярна формація, яка забезпечує необхідною енергією кору головного 

мозку, затримує імпульси, що гальмують її тонус і темп роботи, та пропускає, 

насамперед, імпульси збудження, найбільш життєво важливі в даний момент [23]. 

Подальший розвиток уявлень про фізіологічні механізми готовності здійснив 

П. Анохін, автор теорії функціональних систем [9]. Він розвинув теорію про 

«акцептор дії» як про заготовлений комплекс збуджень, зблизив поняття «акцептор 
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дії» й «установка». «Психологи розробили спеціальну форму експерименту, – пише 

вчений, – в якому вони виявляють наявність цього акцептора дії. Можна вказати на 

давно відоме в психології явище «ілюзії Шерпантьє», які в точності відповідають 

фізіологічним явищам ... До цього ж роду фізіологічних явищ належить й установка 

в психічних процесах» [8, с. 36]. 

Підводячи підсумок аналізу досліджень готовності з погляду фізіології, 

робимо висновок, що фізіологічним механізмом готовності людини до діяльності є 

високий рівень збудження кори головного мозку, її лобових доль, панування 

функціональної системи, що відповідає умовам і завданням майбутньої діяльності та 

їх можливим змінам. 

Як зазначалося вище, готовність до діяльності безпосередньо пов’язана з 

установкою. Це поняття почали використовувати наприкінці ХІХ ст. для 

позначення готовності до різних форм спрямованого реагування. Психологи 

Вюрцбургської школи (X. Ватт, Р. Ах та ін.) сформулювали низку важливих 

положень, які розкривають вплив свідомих і несвідомих цілей, установок на 

впорядкованість та спрямованість поведінки людини в діяльності. 

Однак найбільш розробленою в психології вважається теорія установки 

Д. Узнадзе і його учнів. Грузинські психологи, проводячи дослідження ілюзії 

сприйняття, виявили стан психіки, який був ними визначений як «фіксована 

установка», тобто установка, що закріпилася в результаті низки послідовних дій. Ця 

установка, на їхнє переконання, є лише окремим випадком більш загального явища, 

під яким розуміється універсальний стан готовності до певної активної діяльності. 

Д. Узнадзе в зв’язку з цим зазначав, що «установка як готовність до діяльності є 

станом цілісного суб’єкта» [363, с. 120]. Експерименти на активізацію та згасання 

установки виявили такі її характеристики, як динамізм, статичність, пластичність, 

стабільність та ін. 

Отже, установка, будучи одним з компонентів структури цілеспрямованої дії, 

є внутрішнім станом людини, який визначає стійкість і спрямованість діяльності в 

змінних умовах. У теоретичному сенсі доцільно співвіднести стан готовності до 

діяльності з тим поняттям, яке розроблено науковою школою Д. Узнадзе. Відомо, 
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що психологами цієї школи установка розуміється як неусвідомлений стан, що 

передує тій чи іншій діяльності та визначає її здійснення. Д. Узнадзе також звертає 

увагу на чинник, який викликає актуалізацію установки, тобто її реалізацію в 

діяльності. Цим чинником, на його думку, є воля, яка «дає можливість 

переключення на установки незалежно від того, як вони впливають на людину в 

даний момент… Завдяки волі вдається актуалізувати та викликати до життя 

доцільну установку... Мислення визначає установку, на підґрунті якої суб’єкт, 

керуючись своїм вольовим зусиллям, здійснює діяльність, яка визнана ним 

доцільною» [362, с. 85 – 86]. 

У зарубіжній психології з вивчення установки існує декілька напрямів, автори 

яких провели велику кількість експериментальних досліджень та проаналізували 

безліч теоретичних положень і фактів, накопичених в історії розвитку цієї 

актуальної проблеми. 

Найбільш популярними теоріями установки вважаються концепції 

Дж. Фрімена та Ф. Олпорта. Так, на думку Дж. Фрімена, установка є чинником, що 

організовує і підтримує поведінку людину. Він виділяє дві функції установки 

стосовно людської поведінки – вибірковість і забезпечення узгодженості перебігу 

поведінкових актів. Тим самим учений підкреслює, що установка – це загальний 

стан людського організму. Вона складається як з прихованих напружень м’язів, що 

передують і супроводжують їх реакції, так і з ефектів зворотного зв’язку в 

центральній нервовій системі. Дж. Фрімен досить точно описує фізіологічні прояви 

установки, однак обмежується лише тонічними процесами. Натомість, Ф. Олпорт 

зазначає, що установка – це фізіологічний агрегат або структура, яка є початковою 

стадією будь-якого поведінкового акту. Ця незавершена структура постійно «прагне 

досягти стану рівноваги» [385]. 

Важливою для розуміння проблеми установки в зарубіжній психології є теорія 

перцептивної готовності Дж. Брунера, який виділяє чотири гіпотетичних механізми, 

які опосередковують перцептивну готовність: 1) групування та інтеграцію; 

2) упорядкування готовності; 3) відбір відповідності; 4) фільтрацію. Важливий 

висновок автора теорії перцептивної готовності полягає в тому, що однією з 
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головних детермінант, які визначають готовність сприйняття того чи іншого 

об’єкта, є ймовірність появи об’єкта певного класу в конкретній ситуації. Зарубіжні 

дослідники в структурі установки виділяють три компоненти: 1) афекти (емоції); 

2) когнітивні утворення (переконання, думки); 3) поведінкові сили (реакції, 

навички). Можна сказати, що установка трактується ними як трикомпонентна 

структура, що містить емоційну, інтелектуальну та поведінкову підструктури, які 

визначають активність людини в навколишньому середовищі. 

Нині фундаментальною вважається багаторівнева ієрархічна теорія установки 

О. Асмолова, який виділяє чотири рівні установчої регуляції діяльності людини: 

1) смисловий; 2) цільовий; 3) операційний; 4) рівень психофізіологічних механізмів, 

так званих реалізаторів установки в діяльності [10]. 

Таким чином, підбиваючи підсумок щодо теоретичних поглядів на проблему 

установки, необхідно зазначити, що Д. Узнадзе її розглядав як підґрунтя 

формування готовності до діяльності, тому в своїх працях діяльність виводив з 

установки. Натомість, О. Асмолов запропонував перевернути взаємовпливи 

установки та діяльності, тобто переставити їх місцями – не діяльність повинна 

виходити з аналізу установки, а установка – з аналізу діяльності. 

У дослідженні ми дотримуємося позиції Г. Костюка, який справедливо 

зазначав, що «установка – не є однотипним психічним явищем. Вона різна за своїм 

походженням і видами. Існують глобальні особистісні установочні утворення, які 

дійсно визначають розгортання багатьох форм активності, а також є ситуативні, які 

виникають під дією результатів діяльності або якихось упливів ситуативних 

чинників. У цьому випадку можна говорити, що установка генерується поведінкою 

та діяльністю, стаючи важливою умовою для нових актів поведінки та 

діяльності» [170, с. 130]. 

Неоднозначним, на наш погляд, є питання співвідношення понять «установка» 

та «готовність». Так, Д. Узнадзе зазначає, що готовність – визначальна ознака 

установки, яка виявляється в усіх випадках поведінкової активності суб’єкта. 

Дійсно, готовність не виникає поза установкою, якщо їх розуміти як налаштування 

суб’єкта на майбутню діяльність. Однак, готовність містить не лише різного роду 
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усвідомлені та неусвідомлені установки на певні форми реагування, а й усвідомлені 

завдання, моделі ймовірної поведінки, визначення оптимальних способів діяльності, 

оцінку своїх можливостей в їх співвідношенні з майбутніми труднощами та 

необхідністю досягнення певного результату. Тому вважаємо, що лише в окремих 

випадках стан установки і готовності збігається, звідси, зазвичай, готовність є більш 

складним структурним утворенням. 

Інший підхід до вирішення проблеми співвідношення установки та готовності 

запропонували вчені-психологи М. Дьяченко та Л. Кандибович. Вони установку 

визначили як тимчасову короткочасну готовність до діяльності [107, с. 18]. 

Короткочасна  готовність зумовлюється перебігом психічних станів людини в 

певних ситуаціях. Поряд з короткочасною готовністю як психічним станом ці 

білоруські психологи виділяють довготривалу готовність, що представляє собою 

стійку характеристику особистості – її досвід, знання і вміння, необхідні для 

успішного виконання певної роботи [106, с. 71]. Довготривала готовність 

детермінує типові форми поведінки за рахунок психічних утворень особистісного 

рівня, вона діє постійно, її не треба кожного разу формувати у зв’язку з новими 

поставленими завданнями. Будучи наперед сформованою, ця готовність є важливою 

передумовою успішної діяльності. 

У найзагальнішому вигляді довготривала готовність є психічним утворенням, 

що містить: 1) позитивне ставлення до того чи іншого виду діяльності; 2) риси 

характеру, способи, мотиви, адекватні вимогам діяльності; 3) необхідні знання, 

вміння, навички; 4) стійкі процеси сприйняття, уваги, мислення; 5) емоційні та 

вольові прояви. Позитивними рисами тимчасової готовності є: 1) відносна стійкість; 

2) відповідність структури оптимальним умовам досягнення мети; 3) дієвість упливу 

на процес діяльності. Тимчасова короткочасна і довготривала готовність 

взаємопов’язані між собою: тимчасова готовність є функціональною умовою 

довготривалої готовності, підвищуючи її дієвість. Виникнення готовності як стану 

залежить від довготривалої готовності, натомість тимчасова готовність визначає 

продуктивність довготривалої готовності в конкретних умовах. Крім цього, 
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готовність є змінною характеристикою, що залежить від віку, досвіду, 

індивідуальних властивостей особистості. 

Вище зазначене свідчить про два основні підходи до трактування сутності 

готовності як психологічного феномену: 

1) функціональний – передбачає вивчення готовності як певного тимчасового 

психічного стану, який забезпечує високий рівень досягнень (натхнення, наснага, 

задоволеність, зосередженість тощо); 

2) особистісний – коли готовність розуміється як інтегральне утворення 

особистості, що містить мотиваційний, когнітивний, емоційно-вольовий 

компоненти, знання, вміння, навички, особистісні якості, адекватні вимогам 

діяльності; при цьому підході готовність, будучи результатом підготовки 

(підготовленості) до певного виду діяльності, формує стійкі характеристики 

особистості (погляди, внутрішні переконання, інтереси, потреби, цінності). 

Аналіз численних наукових джерел дозволив систематизувати поняття 

«готовність» у вигляді таблиці 1.3. 

Таблиця 1.3 

Тлумачення поняття «готовність» у психолого-педагогічній літературі 

№ 

з/п 
Автори, джерела Тлумачення 

1 2 3 

1. Бєкерова Л. [30] прояв усіх граней особистості, які забезпечують можливість ефективно 

виконувати професійні функції  

2. Войтко В. [310]  стан, при якому організм краще пристосовується до асоціювання певних 

поєднань стимулів і реакцій  

3. Гончаренко С. [304] цілісне особистісне утворення, що інтегрує сукупність внутрішніх 

суб’єктивних чинників окремої діяльності та досліджується  

4. Дьяченко М., 

Кандибович Л. [105] 

єдність афективного, емоційного стану, когнітивних утворень, 

переконань і поведінкових актів у вигляді навичок і стійких реакцій  

5. К. Дурай-Новакова 

[101] 

психічний стан особистості, що визначає потенційну активізацію 

психічних функцій під час виконання певної діяльності 

6. Зінченко В., 

Мещеряков Б. [307]  

установка, спрямована на виконання певних дій, яка передбачає 

наявність сформованих знань, умінь і навичок, а також здатності до 

протидії перешкодам, що виникають при виконанні дії  

7. Крутецький В. [177] синтез якостей особистості, що зумовлюють її придатність до діяльності  

8. Ложкін Г. [311]  сформованість психологічних властивостей, без яких неможливе 

успішне оволодіння діяльністю 

9. Литвиненко С. [194] результат процесу підготовки та соціально-педагогічної діяльності 
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Продовження табл. 1.3 

1 2 3 

10. Мехіладзе Д. [231] особливий стан, що має складну динамічну структуру і є проявом 

сукупності взаємопов’язаних мотиваційних і стійких вольових 

характеристик особистості 

11. Павлютенков Є., 

Крижко В. [269] 

свідомий вибір професії відповідно до здібностей і можливостей 

особистості 

12. Платонов К. [174] суб’єктивний стан особистості, яка усвідомлює себе здатною і 

підготовленою до тієї чи іншої діяльності та прагне до її виконання; 

результат трудового виховання, професійного навчання, психологічної 

підготовки та психологічної мобілізації 

13. Реан А., 

Коломинський Я. 

[313] 

певний рівень у розвитку особистості, що передбачає сформованість 

цілісної структурованої системи ціннісних, когнітивних, емоційно-

вольових і операційно-поведінкових якостей особистості, які 

забезпечують оптимальне орієнтування в діяльності 

14. Узнадзе Д. [364] визначальна ознака установки, яка виявляється у всіх випадках 

поведінкової активності суб’єкта; пристосування можливостей 

особистості для успішних дій у даний момент, внутрішнє налаштування 

особистості на певну поведінку при виконанні задач, установка на 

активні та цілеспрямовані дії 

15. Шадських Ю. [391]  активно-дієвий стан особистості, установка на певну поведінку, 

мобілізація сил для виконання завдання  

16. Ярмаченко М. [284] високий рівень розвитку мотиваційних, пізнавальних, емоційних та 

вольових процесів особистості, колективу, який забезпечує успіх 

майбутньої діяльності; адекватна установка на майбутню діяльність 

 

Вивченню готовності до діяльності як психічного стану, що дозволяє 

успішно виконувати професійні завдання (функціональний підхід), приділялось 

багато уваги у наукових працях В. Дорохіної і С. Равикович [99], 

О. Запорожця [121], А. Зосімовського та Л. Гапоненка [124], О. Ковальова [148], 

М. Левітова [190], Б. Ломова [199], Ш. Надірашвілі [248], В. Семиченко [324] 

Д. Узнадзе [363], О. Ухтомського [365], Е.Фарапонової [369] та ін. Особистісний 

підхід, за яким готовність трактується як інтегральна якість особистості, подано у 

працях В. Бодрова [40], М. Гинзбурга [71], Л. Головей [73], М. Дьяченка і 

Л Кандибович [107], С. Максименка і О. Пелеха [204], А. Маркової [215], 

В. Моляко [244], Є. Романової [315], В. Сластьоніна [338] та ін. 

Аналіз наукових розвідок вище зазначених дослідників дозволяє зробити 

висновок, що готовність як інтегральна якість є взаємодією двох основних 

характеристик: психоемоційного стану та психологічної характеристики 

особистості, які проявляються у взаємній збалансованості. Саме єдність 
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афективного, емоційного початку, когнітивних утворень, переконань і поведінкових 

актів у вигляді навичок, стійких реакцій є виразом сформованості психологічної 

готовності людини до певного виду діяльності. 

Наприкінці ХХ ст. М. Дьяченко та Л. Кандибович готовність до діяльності 

трактували як цілеспрямований вияв особистісних властивостей людини, зокрема 

переконань, поглядів, мотивів, почуттів, вольових та інтелектуальних якостей, 

знань, навичок, умінь, установок, вважаючи, що така готовність є результатом 

ідейної, морально-політичної, психологічної, професійної та фізичної 

підготовки [107]. Розглядаючи складні види діяльності ці автори виділили чинники, 

які складають підґрунтя готовності до діяльності, а саме: «1) осмислення своїх 

потреб, вимог суспільства, колективу, або завдань, поставлених іншими людьми; 

2) усвідомлення цілей, реалізація яких забезпечить розв’язання накресленого 

завдання; 3) осмислення й оцінка умов, за яких здійснюватимуться майбутні дії, 

актуалізація досвіду, пов’язаного в минулому з виконанням завдань і вимог 

подібного характеру; 4) визначення на основі досвіду й оцінки умов діяльності 

найбільш вірогідних способів розв’язання завдань; 5) прогнозування перебігу своїх 

інтелектуальних, емоційних, мотиваційних і вольових процесів, оцінка 

співвідношення власних можливостей, рівня домагань та ступеня досягнення 

певного результату; 6) мобілізація сил відповідно до мотивів праці та завдань, 

використання самонавіювання у процесі досягнення цілей» [107, с. 19]. 

Відомо, що готовність є однією з головних умов виконання людиною своєї 

професійної діяльності. Дефініція «готовність до праці» була поглиблена й 

конкретизована у наукових розвідках відомого вітчизняного психолога В. Моляко, 

якому належить пріоритет у конкретизації змісту й обсягу цієї категорії в 

педагогічній психології, – спочатку в контексті психології творчості [242; 245], а 

згодом, – у започаткованому ним окремому, більш широкому напрямі, – творчій 

конструктології [243]. Під готовністю до праці вчений розуміє складне особистісне 

утворення, багатокомпонентну систему, сукупність складників якої надає 

особистості змогу виконувати конкретну роботу [244]. 
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Особливістю готовності до професійної діяльності, на думку О. Бодальова, є 

інтегративний характер, який виявляється в упорядкуванні її внутрішніх структур, 

гармонійності основних компонентів особистості професіонала, а також у стійкості, 

стабільності та послідовності їх функціонування. Тобто професійна готовність має 

ознаки, що свідчать про єдність, цілісність особистості, її здатність до продуктивної 

професійної діяльності [39]. 

Нам імпонує визначення готовності до професійної діяльності за А. Ліненко, 

яка під нею розуміє цілісне багаторівневе утворення, що характеризує емоційно-

когнітивну, вольову мобілізаційність суб’єкта в момент його залучення до 

діяльності певного спрямування та передбачає усвідомлену особистістю мотивацію 

щодо виконання цієї діяльності [194, с. 56]. 

Аналізуючи природу феномена «готовність до професійної діяльності», вчені 

[107; 106; 114; 172 та ін.] одностайні в тому, що її сутність полягає у вираженні 

спрямованості особистості на діяльність взагалі та на діяльність у межах її різних 

вузьких, професійно орієнтованих завдань. Водночас, цей феномен, функціонуючи в 

кожній із професійних сфер діяльності фахівця та будучи зумовленим 

диференціацією професійних знань у межах цих сфер, має у кожному окремому 

випадку конкретний специфічний прояв [114, с. 71]. 

Отже, проаналізовані наукові підходи дозволяють стверджувати, що готов-

ність до професійної діяльності є складною інтегративною характеристикою 

суб’єкта праці та містить мотивацію, знання, уміння, компетенції, досвід, які 

забезпечують досягнення високих показників при виконанні професійних функцій. 

Слід зазначити, що предметом нашого дослідження є готовність до 

педагогічної діяльності майбутніх учителів початкових класів. Вагомий внесок у 

розробку різних аспектів психологічної готовності майбутніх учителів на початку 

70-х рр. ХХ ст. зробили відомі вітчизняні психологи Г. Костюк, Д. Ніколенко, 

О. Раєвський та ін., для яких, через історичні умови становлення і розвитку 

психології як науки, освітянська галузь виявилась головним осередком, що визначив 

загальний напрям психологічних і педагогічних досліджень в Україні [170]. 
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З початку 80-х рр. XX ст. готовність учителя до професійної діяльності стала 

предметом спеціальних педагогічних досліджень. Так, готовність до педагогічної 

діяльності В. Сластьонін визначає як особливий психічний стан, що 

характеризується наявністю в суб’єкта образу структури певної дії та постійною 

спрямованістю свідомості на її виконання. Чинниками, які сприяють оптимізації 

процесу формування готовності, науковець вважає теоретичну і практичну 

підготовку студентів до педагогічної діяльності, розвиток у них адекватної 

мотивації і професійно важливих якостей особистості [339]. Р. Пенькова цей 

феномен розглядає як прагнення та здатність учителів виконувати свої професійні 

функції, а формування цієї якості, на її думку, передбачає опанування ними 

способами педагогічної діяльності та розвиток професійної мотивації [288]. 

К. Дурай-Новакова пропонує розглядати професійну готовність як складне 

структурне утворення, орієнтоване на повне й успішне виконання різних функцій 

учителя, центральним ядром якого є позитивні установки, мотиви та освоєні 

цінності учительської професії [101]. 

З-поміж сучасних науковців, готовність до педагогічної діяльності Л. Рибалко 

розуміє як особистісні інтегровані новоутворення в мисленні, свідомості, 

самосвідомості, якостях особистості вчителя (інтелектуальних, психічних, фізичних 

та ін.), які забезпечують продуктивне виконання педагогічної діяльності [314]. 

Л. Кондрашова цей феномен трактує як єдність морального та психологічного: 

професійно-моральні погляди й переконання, професійну спрямованість психічних 

процесів, самовладання, педагогічний оптимізм, працездатність, налаштованість на 

педагогічну працю, здатність до подолання труднощів, самооцінку її результатів, 

потребу в професійному самовихованні, які забезпечують високі результати 

педагогічної роботи [165]. Ю. Пелех готовність до педагогічної діяльності вважає 

інтегрованою якістю особистості, яка спрямована на адекватну реакцію щодо 

можливості ситуативного вирішення універсальних (різнопланових) освітніх 

завдань із допомогою активізації та застосування набутої у навчально-виховному 

процесі системи компетенцій [287]. 
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Аналіз значної кількості дисертаційних досліджень, що виконувалися з 

початку ХХІ ст., дозволив виокремити з-поміж сучасних вітчизняних науковців , 

насамперед,  таких, які ґрунтовно вивчали феномен готовності саме майбутніх 

учителів початкових класів до різних видів професійної діяльності (див. табл. 1.4). 

Таблиця 1.4 

Сучасні вітчизняні науковці, які вивчали феномен готовності майбутніх 

учителів початкових класів до різних видів професійної діяльності 
 

№ 

з/п 
Дослідники Види професійної діяльності (готовність до …) 

Докторські дисертації 

1. Гавриш І. [67] впровадження інновацій 

2. Пащенко Д. [275] гуманістичного виховання  

Кандидатські дисертації 

1. Бахмат Н. [18] педагогічного моделювання  

2. Бежанова Н. [19] формування оцінювальних умінь  

3. Бельчева Т. [32] складання та розв’язування навчально-пізнавальних завдань 

4. Бережинська Т. [22] оцінювання навчальних досягнень  

5. Бєкірова Л. [30] застосування інтерактивних технологій навчання  

6. Бистрюкова А. [34] професійного саморозвитку засобами проективної технології 

7. Біла О. [35] активізації художньої діяльності  

8. Білик В. [36] здоров’яформувальної діяльності  

9. Брижак Н. [47] краєзнавчої роботи  

10. Водолазська Т. [60] моделювання освітнього середовища  

11. Гусева В. [85] забезпечення наступності навчання в початковій школі 

12. Демченко О. [91] створення виховних ситуацій 

13. Дзюба-Шпурик Л. 

[93] 

ознайомлення учнів з інформаційно-комунікаційними 

технологіями 

14. Жаровська А. [113] збагачення словника шестирічних учнів народознавчою лексикою 

15. Жлудько В. [115] навчання ігрового дизайну 

16. Завіна В. [116] організації контролю за навчальною діяльністю 

17. Кірейчев А. [143] профілактики і корекції проявів дитячої агресивності 

18. Коваль Т. [154] роботи з батьками в поліетнічному середовищі  

19. Козак М. [159] розуміння і врахування особливостей емоційних станів  

20. Коржова Л. [167] проведення педагогічних досліджень 

21. Костюченко Л. [173] майбутньої професійної діяльності у комплексі «училище – 

університет» 

22. Криворучко Ю. [176] розвитку художньо-творчих здібностей  

23. Лецюк І. [193] проектування інформаційно-комунікаційного середовища  

24. Макарова О. [203] комунікації засобами образотворчого мистецтва 

25. Мацкевич Н. [227] фізичного виховання 

26. Моцик Р. [247] використання персонального комп’ютера як засобу діяльності 

27. Олійник І. [260] формування навчально-пізнавальної компетентності  

28. Сирота В. [327] викладання художньої праці 

29. Фадєєв В. [367] розвитку креативності 
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Продовження табл. 1.4 

30. Холостенко Ю. [379] організації дизайнерської діяльності  

31. Цись В. [387] застосування педагогічних здоров’язбережувальних технологій  

32. Черней І. [390] інноваційної виховної діяльності  

33. Шаповал Ю. [392] особистісно орієнтованого навчання 

34. Юрченко О. [405] реалізації самозбережувальних технологій  
 

На наш погляд, таке трактування готовності дає змогу оцінити її як цілісну 

систему та результат педагогічного процесу набуття студентами відповідних знань, 

умінь і компетенцій. Тому, крім аналізу змісту ключового поняття «готовність до 

застосування навчально-ігрових технологій», в контексті нашого дослідження 

важливим є звернення уваги до проблеми формування цієї готовності у майбутніх 

учителів початкових класів. 

В академічному словнику української мови поняття «формування» 

трактується як дія за значенням формувати, формуватися; формувати – виробляти в 

кому-небудь певні якості, риси характеру; організовувати, складати, 

створювати [345]. У педагогічній літературі «формування особистості» визначається 

як процес розвитку і становлення особистості під упливом зовнішніх упливів 

виховання, навчання, соціального середовища; цілеспрямований розвиток 

особистості або будь-яких її сторін, якостей під упливом виховання і навчання; 

процес становлення людини як суб’єкта та об’єкта суспільних 

відносин [157, с. 160 – 161]. Психологи розглядають формування як деяку зовнішню 

відносно до психічної діяльності суб’єкта зміну та її самозміну, становлення, а 

також як процес утворення особливого типу системних відносин усередині цілісної 

психологічної організації особистості [56]. 

Нам імпонує думка Л. Коваль, яка зазначає: «Процес формування готовності у 

психолого-педагогічних дослідженнях висвітлюється по-різному, проте спільним є 

те, що він розглядається як частина професійної підготовки майбутнього вчителя, як 

інтегральне, багатоаспектне утворення, що охоплює низку компонентів, адекватних 

вимогам, умовам та змісту діяльності» [151, с. 53]. 

У контексті нашого дослідження науковий інтерес викликає дисертаційна 

робота Р. Санжаєвої, присвячена вивченню проблеми психологічних механізмів 
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формування готовності людини до діяльності [322]. У дослідженні авторка 

розкриває ієрархічну систему цих механізмів, базовими структурними 

компонентами якої вважає: 1) локус контролю; 2) механізм ідентифікації; 

3) механізм динамічної рівноваги. 

Локус контролю – індивідуально-психологічне поняття, що характеризує те, в 

чому людина бачить основні причини власної поведінки та вчинків інших людей. 

При внутрішньому локусі контролю ці причини «поселяються» в самій людині, її 

психології, а при зовнішньому локусі контролю – розташовуються поза людиною, 

наприклад в зовнішніх об’єктивних обставинах її життя. 

Ідентифікація, як механізм формування готовності людини до діяльності, є 

ототожненням, процесом або результатом уподібнення психології та поведінки 

однієї людини іншій. Стосовно молодшого шкільного віку, то в результаті 

ідентифікації дитина переймає властивості та поведінку тих людей, з якими вона 

себе ототожнює. Характерна особливість процесу ідентифікації полягає в тому, що 

його перебіг не залежить від свідомості школяра, а також у повній мірі не 

контролюється батьками та вчителями. І якщо виходити із загальноприйнятого 

розуміння ідентифікації як уподібнення однієї особи іншій, то можна стверджувати, 

що за допомогою ідентифікації відбувається «привласнення» почуттів, мотивів, 

притаманних тим людям, які беруться за зразок і приклад для наслідування. 

Третім базовим психологічним механізмом формування готовності є механізм 

динамічної рівноваги. Проведені в дослідженні Р. Санжаєвої результати спеціальних 

спостережень показали, що неврівноваженість в будь-якій системі завжди виникає 

слідом за досягненням рівноваги в інший, пов’язаній з нею системі. Ця 

закономірність спостерігається як на рівні організму, так і на рівні особистості. На 

цій підставі механізм динамічної рівноваги готовності вчені пов’язують з процесом 

взаємного переходу станів врівноваженості і неврівноваженості. При цьому 

врівноваження в одній системі організму або особистості веде до порушення 

рівноваги в іншій, а рівновага в ній – до її порушення в третій тощо. Ці переходи є 

основними умовами дії психологічних механізмів готовності у будь-якій, у тому 

числі навчально-пізнавальній, діяльності [322]. 
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Загальні закономірності безпосереднього формування готовності до 

виконання складного завдання розкриті у науковій праці М. Дьяченка та 

Л. Кандибовича «Готовність до діяльності в напружених ситуаціях». Найбільш 

суттєвими показниками такої готовності, за даними цих учених, є: 

1) цілеспрямована мобілізованість психічних процесів, властивостей, досвіду; 

2) концентрація на завданні та способах його виконання; 3) установка на 

максимально раціональне і повне використання всіх сил для подолання труднощів 

при досягненні позитивного результату. Вони також зазначають, що готовність 

зумовлюється не лише поставленим завданням, обстановкою, умовами та іншими 

зовнішніми чинниками. Особливості стану готовності залежать і від індивідуальних 

якостей людини, рівня мотивів її поведінки, характеру, темпераменту, здібностей, 

досвіду, навичок, знань, умінь. Тому виникненню готовності до виконання 

складного завдання можуть перешкоджати не лише несприятливі зовнішні чинники, 

а й емоційно-вольова нестійкість людини, низька сформованість навичок, небажані 

риси характеру тощо. І навпаки, впевненість в успіху, майстерність, досвід, 

налаштованість на позитивний результат, особистий приклад інших – сприяють 

появі й зміцненню безпосередньої готовності [106]. 

Дослідження Р. Санжаєвої показали, що для виникнення стану готовності до 

складних видів діяльності необхідно: 1) усвідомлення вимог суспільства, колективу, 

своїх потреб або поставленого завдання іншими людьми; 2) усвідомлення цілей, 

досягнення яких призведе до задоволення потреб або розв’язання поставленого 

завдання іншими людьми; 3) осмислення й оцінка умов, в яких проходитимуть 

майбутні дії, актуалізація досвіду, пов’язаного в минулому з розв’язанням завдань і 

виконанням вимог; 4) прогнозування прояву інтелектуальних, емоційних, 

мотиваційних і вольових процесів, оцінка співвідношення своїх можливостей, рівня 

домагань і необхідності досягнення позитивного результату; 5) мобілізація сил 

відповідно до умов завдання та задля досягнення поставленої мети [322]. 

У результаті людина налаштовується на певну поведінку, виконання конкретних 

дій, необхідних для досягнення мети та розв’язання завдань. 
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Розгляд видів готовності майбутніх учителів початкових класів до різних 

видів професійної діяльності не вичерпують усієї поставленої проблеми. Як показав 

аналіз наукової літератури, закономірним є порушення питання про необхідність 

вивчення рівнів сформованості готовності до професійної діяльності. 

Рівневий підхід щодо проблеми формування готовності людини до діяльності 

запропонував М. Левітов, вказуючи на звичайну, підвищену та понижену 

готовність [191]. Звичайна готовність є характерною для людини, коли вона виконує 

звичну та повсякденну роботу, до якої не ставляться підвищені вимоги. Стан 

підвищеної готовності зумовлюється новизною і творчим характером праці, 

додатковим стимулюванням, задовільним фізичним самопочуттям тощо. Понижена 

готовність викликається сильною й неконтрольованою емоційністю особистості та 

проявляється у відволіканні уваги, незібраності, помилкових діях та ін. Важливим є 

й той факт, що у створенні, збереженні та відновленні стану готовності вирішальну 

роль відіграє те, що вона пов’язана з різними сторонами особистості. Тому, на 

думку Н. Левітова, «поза реально існуючих зв’язків з іншими характеристиками 

психічної діяльності людини стан готовності втрачає свій зміст» [191, с. 246]. 

Цю ідею підтримує А. Ліненко [194], яка в поняття «готовність вчителя до 

професійної діяльності», крім стійких якостей і властивостей індивіда, включає 

умови й ситуативні чинники професійного завдання (складання та розв’язування 

навчально-пізнавальних завдань; оцінювання навчальних досягнень, використання 

інтерактивних методів навчання тощо), стосовно до якого виникає ця готовність. На 

підставі цього дослідниця виділяє групи умов, що впливають на готовність (стан 

готовності) до професійної діяльності: 1) зовнішні – зміст і характер професійної 

діяльності; обстановка в якій здійснюється професійна діяльність вчителя; 

особливості стимулювання дій; прогноз педагогічних результатів; приклад 

поведінки колег та ін.; 2) внутрішні – мотивація; оцінка ймовірності досягнення 

високого результату; самооцінка власних сил і здатностей; уміння контролювати та 

регулювати власний стан готовності до професійної діяльності; вміння психологічно 

налаштовуватися, створювати оптимальні внутрішні умови для майбутньої 

педагогічної діяльності та ін. [194, с. 117]. 
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Крім цього, аналіз літератури показав, що процес формування готовності 

студентів педагогічних ЗВО до професійної діяльності стає успішним, коли 

дотримуються такі психолого-педагогічні умови: 1) змістовні – набуття студентами 

вмінь організації професійної діяльності відповідно до таких критеріїв, як рівень і 

характер мотивації, адекватність змісту і структури діяльності залежно від різних 

професійних завдань тощо; 2) процесуальні – створення системи професійних знань 

з урахуванням специфіки діяльності й орієнтації на загальнолюдські та професійні 

цінності; використання комплексу адекватних форм і методів з метою реалізації 

професійних завдань; 3) діагностичні – вивчення й урахування компонентів 

професійної готовності до педагогічної діяльності за допомогою початкових, 

проміжних і підсумкових зрізів, вивчення індивідуально-типологічних особливостей 

суб’єктів майбутньої професійної діяльності. 

Отже, проведений аналіз досліджуваної проблеми уможливив формулювання 

такого робочого визначення: формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій – це цілісний 

педагогічний процес набуття студентами знань, умінь, цінностей, компетенцій та 

досвіду розробки, організації і проведення дидактичних ігор, які дозволяють 

активізувати й урізноманітнити освітню діяльність молодших школярів. 

При визначенні сутності процесу формування готовності студентів 

педагогічних ЗВО до професійної діяльності, у тому числі до застосування 

навчально-ігрових технологій, нами враховувалися такі філософські та психологічні 

положення: 1) сутність – це внутрішній зміст предмета, що виражається в єдності 

всіх різноманітних і суперечливих форм його буття [373, с. 664]; 2) сутність – 

категорія онтології на позначення внутрішнього, сукупність істотних властивостей 

предмета, без яких він існувати не може [374, с. 623]; 3) сутність відображає 

глибинний зв’язок, внутрішні відносини, що визначають основні риси і тенденції 

розвитку цього явища [370, с. 115]; 4) сутність складає внутрішній зміст предмета, 

що виявляється в єдності різноманітних і суперечливих форм його буття [43, с. 480]. 

Важливим для нашого дослідження вважаємо визначення сутності 

педагогічного процесу, запропоноване Ю. Бабанським, коли «зовнішнє (об’єктивне) 
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стає надбанням внутрішнього (суб’єктивного), переходить у сферу свідомості 

людини з тим, щоб знайти свій вираз у результатах подальшої поведінки і 

діяльності» [12, с. 94]. 

З урахуванням цих положень сутність досліджуваного процесу відповідно до 

сутності педагогічного процесу загалом передбачає перехід від зовнішнього 

(об’єктивного) у внутрішнє (суб’єктивне). Тобто, сутність формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності полягає в тому, що задані стандартами вищої 

освіти вимоги до професійної підготовки (знання, вміння, компетенції, цінності) на 

основі набуття майбутніми вчителями відповідного педагогічного досвіду стають 

їх особистісним надбанням, характеристикою, властивістю, які забезпечують 

активізацію й ефективність проведення освітнього процесу в початковій школі. 

Характеристика структурних компонентів, педагогічних умов і методики 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності буде подано у розділі 2. 

 

Висновки до першого розділу 

 

У розділі особливе місце відведено розкриттю сутності гри як складного 

соціокультурного феномену, проблемі використання гри в навчальних цілях, а 

також характеристиці дидактичних ігор, основна відмінність яких від ігор взагалі 

полягає в тому, що вони володіють чітко поставленою навчальною метою та 

передбачають досягнення проектованого педагогічного результату. 

Аналіз літературних джерел показав, що під навчально-ігровими 

технологіями, з одного боку, розуміється сукупність методів, прийомів і засобів 

організації освітнього процесу у формі різних дидактичних ігор з чітко поставленою 

метою й відповідними завданнями, що характеризуються активною навчально-

пізнавальною та виховною спрямованістю, а з іншого – ці технології 

використовуються як специфічний навчально-методичний інструментарій. Крім 

цього, навчально-ігрові технології, які використовуються у вищій педагогічній 
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школі та моделюють квазіпрофесійну діяльність майбутнього вчителя, спрямовані 

на те, щоб навчити студентів глибоко усвідомлювати мотиви свого учіння, 

необхідність поглибленої професійно-педагогічної підготовки, правил і норм 

поведінки в грі, житті та професійному середовищі, тобто формувати цілі й 

програми самостійної педагогічної діяльності, прогнозувати її найближчі 

результати. Стосовно навчання предметів у початковій школі, то навчально-ігрові 

технології представляють певну послідовність дій та операцій вчителя, який 

виконує відбір інформаційного, навчально-пізнавального матеріалу, здійснює 

проектування, організацію та підготовку дидактичної гри, забезпечує включення 

усіх учнів в колективну навчально-ігрову діяльність, безпосередньо проводить гру, 

контролює перебіг, аналізує кінцеві результати та підбиває підсумки її проведення. 

З’ясовано, що навчально-ігрова технологія сприяє активізації та підвищенню 

ефективності навчання шкільних предметів у початкових класах. Педагогічні 

можливості навчально-ігрових технологій (підтримання інтересу до навчального 

предмету, створення у класі сприятливої емоційної атмосфери підвищеної 

захопленості, зростання пізнавальної активності учнів, підвищення самооцінки, 

прояв творчих здібностей і вольових зусиль, формування навичок самостійної 

роботи, створення творчої атмосфери при колективному пошуку та прийнятті 

рішень, покращення взаємовідносин в учнівському колективі на засадах 

колективізму тощо) підвищують ефективність освітнього процесу незалежно від 

змісту й особливостей навчання шкільних предметів. Для молодшого шкільного віку 

навчально-ігрові технології стають своєрідною сензитивною формою освоєння 

навколишньої дійсності. 

У процесі дослідження вирішувалася проблема універсалізації типології ігор і 

навчально-ігрових технологій, а також з метою відбору найбільш ефективних з них 

за дапомогою  використання методу експертних оцінок. Проаналізувавши численні 

типологічні групи навчально-ігрових технологій та ігор, побудованих за різними 

диференційними ознаками, а також прийнявши до уваги думки експертів, ми 

прийшли до висновку, що: по-перше, будь-які класифікації ігор є лише пошуком 

певних форм, які інтегрують різні типологічні ознаки; по-друге, принциповою 
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відмінністю між іграми є те, що одні з них засновані на виконанні ролей, а інші –

спрямовані на досягнення певного результату (у тому числі навчального) та 

ґрунтуються на принципі змагальності. Тому, у межах дослідження готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій нами виділені, як найбільш ефективні, дві великі групи дидактичних ігор 

– ситуаційно-рольові та змагальні. 

Підтверджено, що дотримання основних принципів (спрямованість усіх 

елементів навчально-ігрової технології на вирішення конкретної освітньої 

проблеми; оптимальне поєднання теоретичного і практичного аспектів; прикладна 

спрямованість змісту гри; простота та гнучкість конструкції гри; максимальне 

звільнення молодших школярів від рутинних ігрових процедур; раціональне 

поєднання ігрової та післяігрової діяльності; можливість подальшого вдосконалення 

та розвитку конструкції гри; опора на типові розробки гри; залучення школярів до 

розробки гри; взаємне доповнення ігрових і традиційних форм та методів навчання) 

та етапів розробки навчально-ігрової технології (формулювання мети гри; 

визначення виду гри; складання проспекту гри; визначення розкладу і регламенту 

гри; визначення складу ігрових ролей та їх характеристика; складання інструкції для 

гравців; формулювання правил гри; визначення змісту основних етапів гри; 

складання інструкції для педагога; складання словника термінів; генеральна 

репетиція) дозволяє майбутнім учителям початкових класів самостійно розробляти, 

грамотно описувати, а потім – ефективно організовувати і проводити ситуаційно-

рольові та змагальні дидактичні ігри. 

З’ясовано, що чітка структура, зрозуміла для сприйняття, а також зразки 

вихідних інструкційних документів (проспект гри; сценарій; опис ігрових ситуацій; 

інструкції для гравців і педагога; словник термінів) полегшують самостійне 

проектування нових навчально-ігрових технологій, оформлення їх у вигляді 

методичних розробок і реалізацію у професійній діяльності. На основі теоретичних 

положень розроблена структурна схема навчально-ігрової технології, яка містить 

системно впорядковану сукупність взаємопов’язаних компонентів гри (цільовий, 

мотиваційний, змістовий, процесуальний, результативний), етапи розробки та 
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документи, які їх регламентують. 

У дослідженні розглянуто категорію «готовність» та психофізіологічні 

механізми, які, завдяки процесу формування, інтегрують її окремі структурні 

компоненти в цілісну якість особистості. Шляхом узагальнення результатів 

наукових пошуків у ракурсі предмету дослідження під готовністю майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності розуміється інтегрована якість особистості, яка, по-перше, 

пов’язана з мотиваційною, когнітивною й операційно-діяльнісною сферами, а, по-

друге, з усвідомленням важливості активізації освітнього процесу з допомогою 

системи дидактичних ігор і необхідності гармонійного поєднання навчання та гри у 

початковій школі. 

Аналіз наукової літератури дав змогу з’ясувати, що формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій – це цілісний педагогічний процес набуття студентами знань, умінь, 

цінностей, компетенцій та досвіду розробки, організації і проведення дидактичних 

ігор, які дозволяють активізувати й урізноманітнити освітню діяльність молодших 

школярів. Сутність формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності полягає в тому, 

що задані державними стандартами вимоги до освітньої підготовки (знання, вміння, 

навички, цінності) на основі набуття студентами досвіду організації навчально-

ігрової діяльності стають їх особистісним надбанням, характеристикою, властивістю 

особистості, яка забезпечує урізноманітнення, активізацію й ефективність 

проведення освітнього процесу в початковій школі. 

Зміст першого розділу відображено в таких публікаціях [188; 206; 207; 209; 

210; 212; 213; 214]. 
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Розділ 2 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ГОТОВНОСТІ 

МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ДО ЗАСТОСУВАННЯ  ІГРОВИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

У ПРОФЕСІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

 

2.1. Структурні компоненти готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій 

 

Важливим завданням для розробки структурно-функціональної моделі та 

організації педагогічного процесу формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій є визначення 

структурного складу цієї готовності. Аналіз літератури показав, що готовність до 

діяльності науковцями досліджується за її компонентним складом, тому, зважаючи 

на різні підходи, проблема визначення структури готовності залишається 

неоднозначною. Так, підкреслюючи важливість особистісного підходу до вивчення 

стану готовності, П. Рудик виділяє в її структурі такі складові: 1) психічні 

пізнавальні процеси, що відображають найважливіші сторони виконуваної 

діяльності; 2) емоційні компоненти, які можуть посилювати або послаблювати 

активність людини; 3) вольові компоненти, котрі сприяють виконанню ефективних 

дій у процесі досягнення поставленої мети; 4) мотиви поведінки [309]. В. Шадриков 

готовність до професійної діяльності розглядає як інтегративну характеристику особистості, 

в структуру якої входять такі компоненти: 1) мотиви діяльності; 2) цілі діяльності; 

3) інформаційна основа діяльності; 4) програма діяльності; 5) блок прийняття рішення і 

підсистема професійно важливих якостей особистості [390]. Ці вчені вважають, що 

структурні компоненти готовності до професійної діяльності є універсальними і не залежать 

від особливостей конкретних професій, зокрема педагогічних. 

Чимало дослідників (В. Бодров [40], Л. Головей [73], В. Дорохіна [99], 

А. Зосімовський [124], В. Моляко [244], П. Підкасистий [277], В. Сластьонін [338] та ін.) під 

готовністю до професійної діяльності розуміють нерозривну єдність мотиваційного 
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(спонукального) та виконавського (процесуального) компонентів, вважаючи, що вони 

однозначно виводяться з професіограми. Однак більшість авторів у структурі готовності 

до професійної діяльності, використовують компоненти, які свого часу виділив 

М. Дьяченко: 1) мотиваційний – відповідальність за виконання завдань, почуття 

обов’язку; 2) орієнтаційний – знання й уявлення про особливості та умови 

діяльності, її вимоги до особистості; 3) операційний – володіння способами та 

прийомами діяльності, необхідними знаннями, вміннями, навичками, процесами 

аналізу, синтезу, порівняння, узагальнення тощо; 4) вольовий – самоконтроль, 

самомобілізація, вміння керувати діями, з яких складається виконання обов’язків; 

5) оцінювальний – самооцінка своєї підготовленості та відповідності процесу 

розв’язання поставлених завдань оптимальним зразкам [107, с. 37]. 

Щодо структури готовності до педагогічної діяльності, то К. Дурай-Новакова 

виділяє такий її компонентний склад: мотиваційний; пізнавально-оціночний; 

емоційно-вольовий; операційно-діяльнісний; мобілізаційно-

налаштовувальний [101]. Готовність до впровадження педагогічних інновацій 

І. Гавриш визначає як синтез таких взаємопов’язаних структурних компонентів, як: 

цільовий, змістовий, процесуально-діяльнісний, контрольно-коригувальний та 

оцінно-результативний [67]. О. Лівшун виокремлює низку компонентів готовності 

майбутнього вчителя до професійної діяльності: мотиваційний, когнітивний, 

операційний, особистісний, вольовий, емоційний, оцінний, прогностичний, 

акмеологічний [197]. У структурі готовності майбутнього вчителя до інноваційної 

педагогічної діяльності І. Дичківська виділяє мотиваційний, когнітивний, 

креативний та рефлексивний компоненти [96], а Л. Коваль – мотиваційно-ціннісний, 

когнітивно-процесуальний, технологічно-проектувальний та результативно-

оцінний [153] тощо. 

Проведений аналіз наукової літератури показав, що структура готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності має містити мотиваційний, когнітивний, 

операційний компоненти і трансформуватися залежно від рівнів їх сформованості у 

студентів, а також відповідно до створених педагогічних умов. З іншого боку, у 
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контексті філософських категорій «одиничне» і «загальне», які виявляють 

об’єктивний зв’язок світу і характеризують процес його пізнання, не викликає 

заперечень положення про те, що досліджувана готовність є органічною складовою 

загальної готовності майбутніх учителів початкових класів до професійної 

діяльності та результатом їхньої професійно-педагогічної підготовки. 

Дамо стислу характеристику виокремлених нами структурних компонентів 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. 

Системоутворювальним у структурі готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій є мотиваційний 

компонент, який характеризує ступінь морально-психологічної готовності 

студентів до майбутньої педагогічної діяльності. У дослідженнях сучасних 

психологів і педагогів (І. Гаврик, Н. Кічук, Л. Кондрашова, А. Линенко, А. Маркова, 

В. Моляко, О. Мороз, О. Пєхота, В. Сластьонін, Г. Троцко, В. Шахов та ін.) 

морально-психологічна готовність майбутніх учителів розуміється як інтегративне 

особистісне утворення, що характеризує сукупністю психічних особливостей та 

моральних рис особистості, які забезпечують успішне здійснення педагогічної 

діяльності [394, с. 58]. Цей компонент характеризує мотивацію студентів як загалом 

до навчально-пізнавальної діяльності в педагогічному ЗВО, так зокрема й до 

діяльності з формування готовності застосовувати навчально-ігрові технології в 

початковій школі, а також відображає самооцінку студентами своєї професійно-

педагогічної підготовки та відповідність її оптимальним професійним зразкам. 

Мотиваційна сфера особистості є багатогранною, однак вагоме місце у 

формуванні готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій займає мотивація навчально-пізнавальної діяльності 

студентів у процесі професійної підготовки. Тут особливу роль відіграють 

соціально-значущі мотиви цієї діяльності та самовдосконалення майбутнього 

педагога. До соціально-значущих мотивів педагогічної діяльності, зокрема, 

належать такі: почуття професійного і громадянського обов’язку, усвідомлення 

високої місії вчителя; любов до дітей і відповідальність за рівень їх освіти та 
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виховання, захопленість предметом, задоволення від спілкування з дітьми та 

ін. [194, с. 64]. 

Мотивація навчально-пізнавальної діяльності студентів у процесі професійної 

підготовки також містить: професійно-педагогічні мотиви (зумовлюють фахову 

підготовку студентів до навчання у початковій школі); пізнавальні мотиви 

(передбачають засвоєння нових знань у галузі педагогіки початкової освіти, 

ознайомлення з науковими проблемами навчально-ігрової діяльності молодших 

школярів і методиками навчання предметів у початкових класах, розширення 

спеціальних знань у галузі навчально-ігрових технологій тощо); мотиви 

самореалізації (уможливлюють реалізацію творчих устремлінь, прагнення 

урізноманітнити, активізувати й удосконалювати процес навчання в початковій 

школі); моральні мотиви (стимулюють прагнення отримати схвалення з боку 

викладачів, виконувати вимоги внутрішнього розпорядку тощо). 

Інтерес до педагогічної діяльності в початковій школі знаходить свій вираз у 

позитивному емоційному ставленні до професії вчителя, педагогічної діяльності в 

цілому і до конкретного її виду – навчання молодших школярів, а також у прагненні 

до оволодіння інноваційними загальнопедагогічними, методичними і спеціальними 

(ігротехнічними) знаннями й уміннями, необхідними для цієї діяльності, 

неперервного саморозвитку, що є необхідною умовою професійного вдосконалення. 

Оціночний аспект мотиваційного компонента передбачає формування у студентів 

адекватної самооцінки своєї готовності до застосування навчально-ігрових 

технологій у початковій школі. 

Таким чином, мотиваційний компонент характеризує морально-психологічну 

готовність вчителя як до педагогічної діяльності загалом, так і до широкого 

застосування навчально-ігрових технологій у шкільній практиці, стаючи, за 

висловом В. Сластьоніна, «логічним центром особистості майбутнього 

педагога» [276]. 

Когнітивний компонент готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності відображає 
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сукупність загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань, а 

також ціннісних орієнтацій, що ґрунтуються на педагогічних цінностях. 

У науковій літературі знання тлумачиться як відображення у свідомості 

індивіда образів предметів і явищ об’єктивної дійсності, їх властивостей, відносин 

між ними й закономірностей розвитку в процесі засвоєння суспільного досвіду 

пізнання [374]. Засвоєння результатів пізнавальної діяльності, що їх накопичило 

людство у формі понять, суджень, теорій тощо, здійснюється на основі розумових і 

практичних дій у процесі спонтанної або цілеспрямованої діяльності індивіда, а 

також за умови взаємодії з іншими людьми [108, с. 325]. Накопичення певної бази 

знань передбачає, насамперед,  оволодіння конкретним навчально-інформаційним 

матеріалом: фактами, термінологією, символами, іменами, назвами, поняттями 

(загальними, частковими, конкретними і т. ін.), зв’язками та залежностями, що 

існують між ними і знаходять відображення в правилах, законах, закономірностях. 

До знань належать також уявлення про сфери та способи застосування набутих 

знань; володіння методами їх використання; розуміння місця кожної частки знань у 

загальній системі наукового уявлення про світ. «Невід’ємними якостями справжніх 

знань є їх систематичність, усвідомленість, осмисленість … Вони є одним із джерел 

нахилів та інтересів людини, необхідною умовою здібностей, 

обдарувань» [74, с. 137]. 

Майбутній учитель початкових класів у процесі професійної підготовки 

повинен набути не лише глибоких і всебічних знань про ті поняття та факти, які 

належать до педагогіки початкової освіти, а й знань про те, як досліджувані поняття 

відображаються у свідомості молодших школярів і ними у подальшому 

використовуються. 

Якість застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі 

безпосередньо залежить від високого рівня загальнопедагогічних, методичних і 

спеціальних (ігротехнічних) знань. Зміст когнітивного компонента готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності поданий у таблиці 2.1. 
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Таблиця 2.1 

Зміст когнітивного компонента готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

Обсяг знань, з яких складався когнітивний компонент досліджуваної нами 

готовності, визначався на основі аналізу змісту Державного стандарту початкової 

загальної освіти, Стандарту вищої освіти України (галузь знань – 01 

«Освіта/Педагогіка»; спеціальність – 013 Початкова освіта), положень Концепції 

«Нова українська школа», а також освітньої програми підготовки майбутніх 

учителів початкових класів, програм навчальних дисциплін і відповідних програм з 

предметів початкової школи. 

Змістові 

блоки 
Знання 

З
а
г
а
л

ь
н

о
-

п
ед

а
г
о
г
іч

н
и

й
 – про сутність, закономірності, принципи, функції, особливості педагогічного 

процесу; 

– про об’єкт, предмет, методологію та структуру педагогіки початкової освіти;  

– про сутність й особливості процесу навчання дітей молодшого шкільного віку, 

закономірності, принципи і методи його здійснення; 

– про основні напрями досліджень у галузі педагогіки початкової освіти та ін. 

М
ет

о
д

и
ч

н
и

й
 

– про завдання і зміст методики навчання предметів інваріантної і варіативної 

складових освітніх галузей, їх зв’язків з іншими науками; 

– про методи дослідження, які використовуються методичною наукою; 

– про діючі програми, підручники і посібники, додаткові навчальні засоби  

(насамперед,  комп’ютерні), які використовуються у початковій школі; 

– про сучасні методи навчання в початкових класах й особливості навчання в 

малокомплектній школі; 

– про наступність навчання в дошкільному закладі освіти і закладі початкової освіти,  

закладі початкової освіти й закладів базової середньої освіти; 

– про основні напрями вдосконалення системи початкового навчання, перспективні 

експериментальні дослідження в галузі початкової освіти та ін. 
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й
 

(і
г
р

о
т
ех

н
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й
) 

– про сутність гри, її психологію; 

– про основні теорії ігрової діяльності (Л. Виготський, К. Гросс, Д. Ельконін, 

С. Спенсер, З. Фройд, Д. Узнадзе); 

– про класифікаційні ознаки і типологію ігор; 

– про педагогічні можливості навчально-ігрових технологій; 

– про основні функції, особливості, переваги і недоліки дидактичних ігор; 

– про основні принципи та етапи розробки навчально-ігрових технологій; 

– про методику ігрового проектування та використання дидактичних ігор на уроках у 

початковій школі та ін. 
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Іншою важливою складовою когнітивного компонента є ціннісні орієнтації, 

що ґрунтуються на педагогічних цінностях. Включення ціннісних орієнтацій до 

складу когнітивного компонента готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій визначається тим, що готовність 

упливає на поведінку, спілкування не прямо, а опосередковано – через цінності, 

норми, соціально-когнітивні процеси. 

Визначити сутність цінності намагалися філософи, психологи, педагоги, тому 

ця категорія вважається міждисциплінарною. Так, у філософії цінність 

розглядається як те, що почуття людей диктують визнати таким, яке стоїть над усім 

і до чого можна прагнути, споглядати, ставитися з повагою, визнанням, пошаною 

(П. Менцер) [372]; термін, що позначає належне та бажане, на відміну від реального, 

дійсного (В. Шинкарук) [374]; у психології – цінності є точкою відліку для всіх дій, 

вбудованих в повсякденний досвід і поведінку (Е. Давидов) [415]; основна максима 

особистості, зміст її психологічної культури, індивідуально інтегрована частина 

духовних загальнолюдських принципів (Л. Романюк) [316]; у педагогіці – цінності є 

певною ієрархічною системою ідеалів, фундаментальних понять і цілей, якими живе 

суспільство і в здійсненні яких вбачає сенс свого існування (О. Вишневський) [57]; 

це якості і характеристики особистості, які повинні бути досягнуті в результаті 

освіти (В. Полонський) [299]. 

Поняття «ціннісні орієнтації» є більш широким, ніж поняття «цінності», 

оскільки в їх основі лежить «структурний зв’язок між самою цінністю і ціннісно 

орієнтованим суб’єктом» [352, с. 3]. У філософії ціннісні орієнтації визначаються як 

«особливий компонент духовного світу людини, який є наслідком вільного обрання 

ціннісних переваг» [255, с. 615]; найважливіші елементи внутрішньої структури 

особистості, закріплені життєвим досвідом індивіда, всією сукупністю його 

переживань і обмежують значуще для цієї людини від незначущого [372, с. 732]. 

У психологічній науці ціннісні орієнтації розглядаються як «елементи 

соціально-психологічної структури особистості, що представляють собою систему 

цінностей цієї особистості» [308, с. 396]; компоненти спрямованості особистості, 

колективні та внутрішньо прийняті нею матеріальні й духовні цінності, схильність 
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до сприйняття умов життя та діяльності в їх суб’єктивній значущості. Ціннісні 

орієнтації служать опорними установками для прийняття рішень і регуляції 

поведінки [105, с. 489]. 

З педагогічного погляду ціннісні орієнтації трактуються та характеризуються 

як: 1) детерміновані устремління, бажання, потреби людини, що виступають для неї 

як найважливіші особистісні цінності та цілі життєдіяльності [342, с. 422]; 

2) відносно стійка система спрямованості інтересів і потреб особистості на певну 

ієрархію життєвих цінностей, схильність у наданні переваги певним цінностям у 

різних життєвих ситуаціях, спосіб розрізнення особистісних явищ і об’єктів за 

рівнем їхньої значущості для людини [108, с. 990]; 3) вибіркова, відносно стійка 

система спрямованості інтересів і потреб особистості, зорієнтована на певний аспект 

соціальних цінностей [74, с. 357]. 

Категорію «ціннісні орієнтації» виправдано вважають однією з найскладніших 

у психології та педагогіці, оскільки вона є одночасно як мотиваційним, так і 

когнітивним утворенням. Ціннісні орієнтації задають найважливіші смисли 

людської життєдіяльності, тому вони можуть мати як універсальну, так і культурно-

специфічну природу. 

З урахуванням зазначеного ми визнали можливим включити ціннісні 

орієнтації, що ґрунтуються на педагогічних цінностях, до складу когнітивного 

компонента готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій. До слова, педагогічні цінності, на думку 

В. Сластьоніна, являють собою норми, які регламентують педагогічну діяльність та 

виступають як пізнавально-діюча система, що служить опосередкованою й 

об’єднувальною ланкою між сформованим громадським світоглядом у галузі освіти 

та діяльністю педагога [337, с. 104]. 

Як свідчить аналіз наукової літератури, вчені виділяють термінальні цінності 

(або цінності-цілі), які служать основою розвитку особистості й відображають зміст 

діяльності, а також інструментальні цінності (або цінності-засоби), які «виступають 

у вигляді способів досягнення мети, формуються в результаті оволодіння теорією, 

методологією, технологіями та складають основу професійної освіти» [337, с. 117]. 
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До педагогічних термінальних цінностей належать: творчий характер 

педагога, престижність, соціальна значущість, відповідальність, можливість 

самоствердження, любов і прихильність до дітей тощо; з-поміж інструментальних 

педагогічних цінностей вченими виділяються: «1) власне педагогічні дії, спрямовані 

на розв’язання професійно-освітніх й особистісно-розвивальних завдань (технології 

навчання та виховання); 2) комунікативні дії, що дозволяють реалізувати 

особистісно та професійно-орієнтовані завдання (технології спілкування); 3) дії, що 

відображають суб’єктивну сутність педагога та об’єднують усі підсистеми дій в 

єдину аксіологічну функцію» [337, с. 118]. 

Оволодіння термінальними й інструментальними педагогічними цінностями, 

орієнтування в них відбувається в логічному взаємозв’язку зі знаннями, що й 

забезпечує цілісність формування готовності педагога, зокрема до застосування 

навчально-ігрових технологій. Організація навчальної діяльності майбутніх учителів 

початкових класів й освоєння пізнавальних цінностей містить два аспекти: 

1) постановку відповідної мети пізнавальної діяльності; 2) організацію пізнавальних 

дій студентів з оволодіння способами навчальної діяльності. Досягнення мети 

забезпечується організацією активних дій, а саме: розв’язанням різних пізнавальних 

завдань, структуруванням теоретичного матеріалу, виробленням автоматизованих 

умінь на основі алгоритмізації, відпрацюванням логічних прийомів тощо. 

Отже, когнітивний компонент відображає ступінь теоретичної готовності 

майбутніх учителів до реалізації досліджуваного виду педагогічної діяльності – 

застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі. 

Операційний компонент готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій є сукупністю загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) умінь, необхідних для досягнення якості 

та високих результатів професійної діяльності. 

З погляду психологічної науки вміння характеризуються в різних аспектах, як: 

1) заснована на знаннях і навичках готовність людини успішно виконувати певну 

діяльність [171, с. 126]; 2) здатність людини успішно виконувати певні дії чи 

діяльність з високими якісними та кількісними результатами [237, с. 26]; 

http://www.psyh.kiev.ua/%D0%94%D1%96%D1%8F%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%8C
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3) проміжний етап оволодіння новим способом дії, що ґрунтується на якомусь 

правилі (знанні), що використовується у процесі розв’язання певного класу 

задач [233, с. 703]. 

У педагогічній науці вміння розглядаються як: 1) здатність належно 

виконувати певні дії, заснована на доцільному використанні набутих людиною 

знань і навичок [74, с. 338]; 2) здатність швидко, точно і свідомо виконувати певні 

дії на основі освоєних знань і набутих навичок [58, с. 344]; 3) освоєний учнем спосіб 

виконання певних знань і навичок, сформований шляхом регулярних вправ, який 

забезпечує можливість виконання різного роду рухових, сенсорних або розумових 

дій у звичних і нових умовах [280, с.467]. 

Щодо педагогічних умінь, то під ними П. Підкасистий розглядає сукупність 

практичних дій на основі осмислення мети, принципів, умов, засобів, форм і методів 

організації роботи з дітьми. Автор розрізняє три групи педагогічних умінь, які 

пов’язані: 1) з постановкою завдань і організацією педагогічної ситуації; 2) із 

застосуванням прийомів упливу та педагогічної взаємодії; 3) з використанням 

педагогічного самоаналізу [279, с. 392]. 

Зміст операційного компонента готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій подано в таблиці 2.2. 

Виділення цього компонента в структурі готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій зумовлено діяльнісним характером цієї особистісної 

характеристики. Готовність, у тому числі і до застосування навчально-ігрових 

технологій, передбачає, що педагог повинен не лише володіти необхідними 

професійними знаннями, а й уміти застосовувати ці знання для розв’язання 

професійно-педагогічних завдань, вибираючи способи діяльності, які найбільше 

підходять до конкретних умов у певний час. Інтегровані загальнопедагогічні, 

методичні та спеціальні (ігротехнічні) уміння забезпечують ефективність 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. Операційний компонент 

відображає ступінь практичної готовності майбутнього вчителя як до навчання 

навчальних предметів у початковій ланці загальноосвітньої школи, так до 



 99 

урізноманітнення, активізації і підвищення ефективності освітнього процесу 

засобами навчально-ігрових технологій. 

Таблиця 2.2 

Зміст операційного компонента готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

Отже, в структурі готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій нами виділено такі компоненти: 

мотиваційний, когнітивний та операційний. Причому, мотиваційний компонент 

відображає загальну морально-психологічну готовність студента до педагогічної 

діяльності та характеризується мотивацією студентів до навчально-пізнавальної 
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– планувати, конструювати й аналізувати освітній процес у початкових класах; 

– здійснювати психолого-педагогічне діагностування;  

– проектувати різноманітні педагогічні ситуації; 

– раціонально підбирати оптимальні форми, методи, засоби, технології навчання, у 

тому числі ігрові; 

– вивчати та накопичувати власний педагогічний досвід; 

– організовувати і здійснювати педагогічні експерименти, узагальнювати й 

оцінювати їхні результати та ін. 
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– здійснювати науково-методичну та дослідницьку роботу з питань підвищення 

якості знань учнів початкових класів; 

– розвивати в учнів інтерес до навчання, стимулювати у них пізнавальну активність, 

у тому числі засобами дидактичних ігор; 

– володіти сучасними методами і технологіями навчання учнів початкових класів;  

– виготовляти найпростіші засоби наочності та застосовувати їх у навчальному 

процесі; 

– організувати цікаву й змістовну позакласну роботу;  

– проводити аналіз і синтез спеціальних методичних матеріалів, сучасної науково-

педагогічної інформації з метою застосування в освітньому процесі та ін. 
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) – уміло використовувати метод ігрового проектування; 

– дотримуватися етапів розробки навчально-ігрових технологій; 

– створювати зразки вихідних інструкційних документів (проспект гри; сценарій; 

опис ігрових ситуацій; інструкції для гравців і педагога; словник термінів), які 

сприяють застосуванню навчально-ігрових технологій в освітньому процесі; 

– здійснювати аналіз і відбір комп’ютерних ігрових програм навчального 

призначення для початкової школи;  

– управляти та коригувати ігрову діяльність молодших школярів залежно від типу 

уроку;  

– досліджувати процес засвоєння учнями знань і набуття практичних умінь за 

допомогою системи дидактичних ігор;  

– вивчати результати засвоєння учнями знань й умінь, отриманих традиційними та 

ігровими методами та ін. 
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діяльності й участі в процесі формування цієї готовності, інтересом майбутнього 

вчителя до педагогічної діяльності з навчання шкільних предметів у початкових 

класах, а також самооцінкою професійної підготовки та її відповідності 

оптимальним професійним зразкам. Когнітивний компонент характеризує 

загальнопедагогічні, методичні та спеціальні (ігротехнічні) знання, а також 

педагогічні (термінальні та інструментальні) цінності. В операційному компоненті 

стрижневими складовими виступають загальнопедагогічні, методичні та спеціальні 

(ігротехнічні) вміння, необхідні для досягнення якості і високих результатів 

професійної педагогічної діяльності (рис. 2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Структура готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

Мотиваційний, когнітивний та операційний компоненти, перебуваючи у 

взаємозв’язку і взаємозалежності, зумовлюють цілісність структури готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій як особистісного утворення та визначають її зміст, що розкривається на 

основі врахування особливостей конкретного виду діяльності. 

Готовність майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
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Резюмуючи викладене у підрозділі 2.1, зазначимо таке: 

– по-перше, готовність є інтегративною характеристикою особистості, яка 

відображає готовність майбутнього вчителя здійснювати професійну педагогічну 

діяльність, забезпечуючи, при її виконанні, досягнення високих показників; 

– по-друге, готовність майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій забезпечує урізноманітнення, активізацію та 

досягнення високих результатів навчання  навчальних предметів у початковій 

школі; 

– по-третє, структура готовності майбутнього вчителя початкових класів 

містить такі взаємопов’язані компоненти: мотиваційний, когнітивний, операційний, 

які характеризують відповідно його морально-психологічну, теоретичну і практичну 

підготовленість до застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі. 

 

2.2. Модель формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

В останні роки суспільний дискурс навколо педагогічної освіти кардинально 

змінюється, тому її зміст дедалі більше орієнтується на компетентність, мобільність 

та готовність майбутніх учителів здійснювати професійну діяльність в умовах 

створення Нової української школи. Нині випускники педагогічних вищих 

навчальних закладів володіють достатнім запасом теоретичних знань з предметних 

галузей, однак у них часто виникають труднощі їх застосування в професійній 

діяльності. Вища педагогічна школа повинна допомогти майбутнім учителям на 

шляху їх становлення як компетентних і креативних фахівців, які досконало знають 

свій предмет та володіють різноманітними інноваційними технологіями його 

навчання, у тому числі навчально-ігровими. 

Аналізуючи можливості застосування методології педагогічних досліджень з 

окресленої наукової проблеми, актуальним постає питання про вибір 

інструментальної бази для аналізу і проектування педагогічної діяльності в процесі 

формування готовності студентів спеціальності «Початкова освіта» до використання 



 102 

навчально-ігрових технологій у майбутній професійній діяльності. У дослідженні 

нами обрано метод моделювання цього процесу як метод пізнання, вищу форму 

узагальнення і наочного подання досліджуваного педагогічного явища. Звідси, 

контекст дослідження потребував опису теоретичної моделі процесу формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій. 

Спочатку конкретизуємо сутність категорій «модель» і «педагогічне 

моделювання» з метою висвітлення їх змістового наповнення у контексті 

проведеного дослідження. Проблемі моделювання об’єктів та явищ педагогічної 

дійсності присвячено чимало праць [33; 90; 198; 219; 266; 409; та ін.]. Зазвичай, у 

них виявлено й обґрунтовано закономірності та принципи різних педагогічних 

процесів і явищ. Наголосимо, що завданням нашого дослідження було визначення 

закономірностей формування у студентів готовності до застосування навчально-

ігрових технологій як цілісної особистісної якості майбутнього педагога, так і 

кожного її структурного компонента зокрема. 

Загальноприйнятим є розуміння моделі (від лат. mоdulus – аналог, зразок, 

міра) як об’єкта, що за певних умов може замінювати оригінал, відтворюючи при 

цьому його властивості та характеристики в предметній (макет, пристрій, зразок та 

ін.) або знаковій формах (графік, схема, програма та ін.). У Великому тлумачному 

словнику української мови термін «модель» тлумачиться як уявна або матеріально 

реалізована система, що відображає, відтворює або імітує будову і дію певного 

об’єкта дослідження (природного чи соціального), використовується для одержання 

нових знань про нього [53, с. 683]. 

Аналіз наукової літератури дозволив з’ясувати різні підходи до розкриття 

сутності категорії «модель», зокрема під ним розуміють: 1) матеріальний об’єкт або 

той, що уявляється в процесі мислення [87]; 2) штучно створений об’єкт у вигляді 

схеми, фізичних конструкцій, знакових форм або формул, який, будучи подібний до 

досліджуваного об’єкта чи явища, відображає та відтворює у спрощеному вигляді 

структуру, властивості, взаємозв’язки та відношення між елементами цього 

об’єкта [89]; 3) заміщення об’єкту, що вивчається, іншим, спеціально для цього 
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створеним [118]; 4) об’єкт, що заміщує в дослідженні об’єкт-оригінал, відображає 

його основні характеристики та використовується таким чином, а його безпосереднє 

вивчення дає нові знання про досліджуване явище чи процес [102]; 5) допоміжний 

об’єкт, вибраний або перетворений в пізнавальних цілях, який дає нову інформацію 

про основний об’єкт [257]; 6) спеціально створена структура, що відтворює 

дійсність у спрощеній (схематизованій або ідеалізованій) формі та, одночасно, засіб 

наукового дослідження об’єкта пізнання [187] та ін. 

На думку Є. Яковлєва, будь-який об’єкт може називатися моделлю, коли 

задовольняє таким умовам: по-перше, є системою; по-друге, перебуває у деякому 

відношенні подібностей з оригіналом; по-третє, за певними параметрами 

відрізняється від оригіналу; по-четверте, у процесі дослідження заміщає оригінал; 

по-п’яте, забезпечує можливість одержання нового знання про 

оригінал [408, с. 123 – 124]. 

Для нашого дослідження прийнятним уважаємо визначення моделі, 

запропоноване В. Штоффом: «Модель – це мисленнєво представлена, графічно або 

матеріально реалізована система, яка, відображаючи або відтворюючи об’єкт 

дослідження, здатна заміщати його так, що її вивчення дає нам нову інформацію про 

цей об’єкт» [396, с.19]. Автор виділяє такі основні властивості моделі: 

1) відповідність, подібність системі-оригіналу; 2) цілеспрямованість, тобто 

відповідність її параметрів поставленій перед системою меті, очікуваним 

результатам; 3) нейтральність по відношенню до суб’єктивних оцінок і переваг 

учасників моделювання; 4) абстрагування від окремих деталей і параметрів системи-

оригіналу. Отже, модель й оригінал завжди перебувають в об’єктивній відповідності 

щодо очікуваних результатів. «У процесі пізнання модель заміщає об’єкт і сама стає 

об’єктом дослідження» [354], зберігаючи при цьому важливі для дослідника риси, 

характеристики. 

Аналіз сучасних науково-педагогічних досліджень підтверджує широку 

популярність методу моделювання. Під моделюванням учені трактують: 1) метод 

дослідження об’єктів на їх моделях-аналогах певного фрагмента природної або 

соціальної реальності; … побудова та вивчення моделей реально існуючих 
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предметів та явищ і конструйованих об’єктів [373]; 2) теоретичний метод 

дослідження процесів і станів за допомогою їх реальних (фізичних) або ідеальних 

передусім математичних моделей [298]; 3) метод наукового дослідження, який 

виконує низку функцій: ілюстративну, пояснювальну, критеріальну, евристичну, 

прогностичну, перетворювальну [382] та ін. 

Моделювання об’єктів педагогічної теорії і практики нині виступає одним із 

основних методів сучасного дослідження і витлумачення важливих характеристик 

нових об’єктів педагогічної дійсності. У більшості з опрацьованих науково-

педагогічних монографій моделювання виступає проміжним елементом між 

предметом дослідження і педагогом, який здійснює це дослідження. Тому 

проблемне поле педагогічного моделювання можна схарактеризувати як, по-перше, 

метод дослідження педагогічних процесів, явищ або фактів на аналогічних 

фрагментах педагогічної реальності; по-друге, конструювання і вивчення динаміки 

моделей реальних педагогічних феноменів, а також штучно створених педагогічних 

ситуацій. Звідси, під педагогічним моделюванням розуміється дослідження 

педагогічних об’єктів (явищ) за допомогою моделювання понятійних, 

процесуальних, структурно-змістових і концептуальних характеристик й окремих 

«сторін» освітнього процесу в межах визначеного соціокультурного простору на 

загальноосвітньому, професійно орієнтованому або іншому рівнях [198]. 

Метод педагогічного моделювання, на думку О. Лавріненка, здебільшого 

використовується для точності та коректності опису й визначення педагогічних 

об’єктів, розробки педагогічних конструктів, у т. ч. освітніх, виховних, 

управлінських систем і має такі рівні: 1) концептуальне моделювання, при якому 

розробляється концептуальна модель формування вмінь, розвитку якостей 

особистості тощо; 2) системне моделювання, розробка системи взаємопов’язаних 

між собою моделей різних видів педагогічних об’єктів; 3) процесуальне 

моделювання, яке відображає динаміку і логіку розвитку досліджуваного об’єкта; 

4) праксеологічне моделювання – це модель практичного результату дій педагога 

або його взаємодії [186]. 
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Як слушно зазначає С. Сисоєва, педагогічне моделювання має декілька 

аспектів застосування: 1) гносеологічний, в якому модель відіграє роль проміжного 

об’єкта у процесі пізнання педагогічного явища; 2) загальнометодологічний, який 

дозволяє оцінювати зв’язки і відношення між характеристиками стану різних 

елементів навчально-виховного процесу на різних рівнях їх опису та вивчення; 

3) психологічний, який дозволяє вести опис різних сторін навчальної і педагогічної 

діяльності та виявляти на цій основі психолого-педагогічні 

закономірності [328, с. 8]. Кожен з цих аспектів моделювання дозволяє 

формалізувати вивчення, змістовну й технологічну інтерпретацію та розробку 

механізмів управління педагогічними процесами. При цьому ознаками для 

формалізації педагогічної моделі є інформативність, зручність користування, 

несуперечність іншим педагогічним об’єктам системи, наявність механізмів 

управління перебігом навчального процесу через уплив на окремі її компоненти. 

Результатом педагогічного моделювання є створення педагогічної моделі, яка 

постає у вигляді сукупності понять і схем; виражає освітній процес не 

безпосередньо у складній, неохоплюючій єдності всіх його багатогранних проявів і 

властивостей, а узагальнено (опосередковано), акцентуючи увагу лише на суттєвих 

особливостях. Тобто цілісна педагогічна модель будується на чітко визначених 

засадах, представляє навчальний процес у «чистому» вигляді як теоретико-логічну 

«ідеальну» схему, позбавлену всього несуттєвого та випадкового [355, с. 210]. 

Попередня думка О. Тесленко свідчить про те, що важливою ознакою 

педагогічної моделі є певна невизначеність, адже результати взаємодії і розвитку 

педагогічних об’єктів системи не можуть бути передбачені детально або з великим 

ступенем ймовірності. Моделювання процесу формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі також містить 

елементи невизначеності як власне в процесуальній частині, що має стохастичний 

характер, так і в результатах, що виражаються у навчальних досягненнях, 

сформованих компетенціях і цінностях майбутніх педагогів. У цьому контексті 

варто згадати про новий клас педагогічних моделей, що ґрунтуються на 

ймовірнісному моделюванні. До них належать: 1) «стохастичні», у яких 
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використовується одна або більше випадкових величин для врахування 

невизначеності процесу (З. Бжезняк, Т. Заставняк [414]); 2) «м’які», проектування 

яких ґрунтується на пошуку та використанні внутрішніх тенденцій розвитку 

педагогічної системи (В. Тестов [356]). Складність моделювання педагогічних 

систем полягає в тому, що такі моделі не мають системоутворювальних 

компонентів, тому кожен із них з часом може стати початком «педагогічної 

біфуркації» і домінувати при цілепокладанні та проектуванні різноманітних 

технологій навчання. 

У педагогіці моделюють як зміст освіти, так і діяльність, у процесі якої 

розвиваються якості та властивості особистості, набуваються знання, формуються 

уміння та компетентності учасників освітнього процесу. 

Якщо дотримуватися цієї логіки, то ученими виділяються освітні моделі та 

моделі навчання. Освітні моделі передбачають проектування освітніх програм, 

розробку навчальних планів, організацію студентів у групи або потоки різними 

способами, використання різноманітних методів управління освітнім процесом, 

вибір критеріїв визначення ефективності педагогічних технологій, способів 

контролю й оцінювання освітнього процесу тощо. Тобто освітні моделі містять 

логічно структуровану систему елементів: цілі та зміст освіти, освітні програми і 

навчальні плани, педагогічні технології та технології управління освітнім процесом, 

навчально-методичний інструментарій тощо. 

Модель навчання, на думку М. Бершадського та В. Гузеєва, складається з 

педагогічної техніки та дидактичної основи, що містить систему методів й 

організаційних форм навчання [24, с. 118 – 119]. О. Скрипченко розрізняє: 

1) інформаційні моделі навчання, що реалізують уявлення про те, що основною 

метою навчання є оволодіння знаннями, уміннями, навичками, відібраними на 

основі загальнодидактичних принципів; 2) операційні моделі навчання (за 

В. Давидовим), які спираються на розроблену у психології концепцію діяльності; 

згідно цієї концепції, у навчанні виділяють такі основні елементи – цілі, мотиви, 

предмет і засоби діяльності, її контроль й оцінка, які є загальними для будь-якого 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BF%D0%B0%D0%B4%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%B2%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B8%D0%BD%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81


 107 

виду діяльності [59]. Моделі навчання також бувають пасивними, активними, 

інтерактивними та ін. 

Отже, моделювання як метод пізнання набуває особливого значення, оскільки 

надає можливість синтезувати існуючі уявлення про досліджуваний об’єкт у 

логічній послідовності, а також достатньо легко прослідкувати діалектичну 

залежність між елементами і підсистемами досліджуваної системи. У процесі 

проектування педагогічних моделей учені рекомендують дотримуватися таких 

етапів: 1) визначення об’єкту дослідження; активізація накопичених знань про 

оригінали; обґрунтування необхідності застосування методу моделювання; вибір як 

істотних змінних тих, що найлегше піддаються вивченню (Н. Кузьміна [181]); 

2) створення структури моделі; виведення теоретичних співвідношень, аналітичних 

уявлень і залежностей; оцінка параметрів моделі; отримання чисельних 

передбачень; уточнення моделі (В. Биков [33]). 

Крім дотримання запропонованих етапів педагогічного моделювання, 

необхідно враховувати такі основні принципи, як відкритість, наочність, 

визначеність, нормативність, об’єктивність, суб’єктивність, адаптивність та ін., які 

визначають тип моделі, а також її можливості і функції у педагогічному 

дослідженні. 

При педагогічному моделюванні слід використовувати такі формальні 

критерії, як: 1) цілісність, яка передбачає обмеження дослідження виділенням 

істотних залежностей між окремими об’єктами; 2) стабільність, основними 

ознаками якої є відтворюваність (модельований об’єкт може функціонувати у 

різноманітних умовах і ситуаціях, однак є інваріантним при зміні низки параметрів) 

і технологічність (модель повинна перевірятися в реальному педагогічному 

експерименті); 3) спостережуваність – необхідність пов’язувати ключові моменти 

теоретичної моделі з реальними ефектами в досліджуваних об’єктах, які можна 

зафіксувати; 4) осяжність – необхідність включати в модель мінімальну, тобто 

осяжну кількість параметрів (А. Зотов [125]; 5) інгерентність – достатня 

узгодженість з освітнім середовищем, у якому модель функціонуватиме; 

6) простота – чим простіша модель, тим ближча вона до змодельованої реальності, і 
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тим зручніша у використанні; 7) адекватність – повнота, точність й істинність 

моделі для реалізації поставленої мети (Л. Волик [62]). 

Нами визначені загальні вимоги до педагогічного моделювання, що 

сприятимуть ефективності формування у майбутніх учителів початкових класів 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності: 

1) створення єдиного освітнього простору шляхом організації цілісного освітнього 

процесу підготовки компетентних педагогів для початкової школи; 2) професійна 

спрямованість фахової підготовки майбутніх учителів початкових класів на всіх 

етапах і рівнях навчання; 3) реалізація системного, діяльнісного, компетентнісного, 

особистісно орієнтованого підходів, а також принципів неперервності та практичної 

зорієнтованості педагогічної освіти; 4) готовність викладачів до застосування 

технології педагогічного моделювання, створення умов для її ефективної реалізації 

та експериментальної перевірки; 5) проведення діагностики рівня сформованості у 

студентів готовності до професійно-педагогічної діяльності, у тому числі до 

розробки та застосування навчально-ігрових технологій у початкових класах. 

Отже, пошук найбільш раціонального варіанту проектування моделі 

формування у студентів до застосування навчально-ігрових технологій 

здійснювалося на основі вивчення різних підходів до вибору типу моделі, науково-

обґрунтованого передбачення майбутнього стану педагогічної системи та її 

основних складників на основі знання тенденцій розвитку і появи нового змісту. 

Процес проектування моделі формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності ґрунтується на таких теоретико-методологічних підходах: 

1) системному (В. Афанасьєв [11], Ю. Бабанський [13], В. Биков [33], 

Л. фон Бeрталанфi (L. von Bertalanffy) [423], В. Беспалько [27], К. Боулдінг 

(K. Boulding) [412], Р. Джонсон (R. Johnson)  [418], В. Докучаєва [98], Т. Ільїна [130], 

М. Каган [136], В. Луговий [200], О. Ляшенко [201], Дж. Розенцвейг 

(J. Rosenzweig) [419], І. Сіменко [332] та ін.), який будучи спеціальним методом 

наукового пізнання, дозволяє дослідити процес вивчення об’єктів і явищ як 

педагогічну систему з усіма притаманними їй специфічними властивостями, 
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особливостями та закономірностями. Відповідно до системного підходу як 

методологічного підґрунтя нашого дослідження, системоутворювальні зв’язки між 

метою, завданнями, змістом, формами і методами формування готовності студентів 

до застосування навчально-ігрових технологій розглядаються не ізольовано, а у 

взаємодії усіх компонентів педагогічного процесу, що дає змогу виявляти їх 

загальні системні властивості та якісні характеристики; 

2) діяльнісному (А. Брушлинський [48], Л. Виготський [65], Д. Ельконін [402], 

В. Козаков [160], О. Леонтьєв [192], С. Рубінштейн [318], Н. Тализіна [353] та ін.), 

який будучи теоретико-методологічною стратегією нашого дослідження, дозволяє 

вивчити зміст, оптимізувати способи формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій, виявити шляхи практичного 

вдосконалення цієї педагогічної системи. Стосовно нашого дослідження реалізація 

діяльнісного підходу передбачає врахування таких принципово важливих положень: 

1) зміст процесу формування у майбутніх учителів початкових класів готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій є неперервною зміною різних видів 

діяльності його суб’єктів, які перебувають у продуктивно-творчій взаємодії; 

2) діяльність суб’єктів у межах процесу формування готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій носить системний, цілеспрямований, творчий 

характер і визначається індивідуальними особливостями, мотивами студентів та 

потребує створення відповідних педагогічних умов; 3) діяльність викладача з 

формування у майбутніх педагогів готовності студентів до застосування навчально-

ігрових технологій ґрунтується на загальнодидактичних і специфічних принципах та 

спрямована на максимально повне розкриття внутрішніх ресурсів і потенціалу 

студента з їх подальшим активним використанням у процесі професійно-

педагогічної діяльності; 4) розробка і використання навчально-ігрових технологій в 

освітньому процесі ґрунтується на активній діяльності студента та прямо або 

безпосередньо впливає на процес його професійного становлення як майбутнього 

вчителя початкових класів. 

3) особистісно орієнтованому (В. Андрущенко [265], І. Бех [28], 

І. Зязюн [127], О. Савченко [320], С. Сисоєва [331], І. Якиманська [407] та інші), 
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який будучи методологічною орієнтацією нашого дослідження, «через опору на 

систему взаємопов’язаних понять, ідей і способів дій уможливлює забезпечення й 

підтримування процесу самопізнання та самореалізації особистості, розвиток 

неповторної індивідуальності» [265, с. 183 – 184]. Використання загальних iдeй 

особистiсно орiєнтованого пiдходу у мeжах дослiджeння здiйснювалося чeрeз 

рeалiзацiю таких положeнь: 1) особистiсно орiєнтований пiдхiд виступає практико-

орiєнтованою тактикою процeсу формування у студентів готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій у майбутній професійній діяльності, що 

дозволяє здiйснити спeцiальнe проeктування і реалізацію цього процeсу; 

2) особистiсно орiєнтований пiдхiд визначає специфічну педагогічну взаємодію 

студентів i викладача, передбачає здійснення диференційованого відбору засобів, 

форм і методів організації навчально-пізнавальної діяльності з урахуванням 

особистісних й індивідуальних особливостей студентів, рівня їхньої 

інтелектуальної та ціннісно-мотиваційної сфери, а також уможливлює створeння 

ситуацiй вiдкритостi й успiху у виглядi креативної навчально-пiзнавальної 

дiяльностi з розробки і методики застосування навчально-ігрових технологій у 

початковій школі; 3) рeзультатом особистiсно орiєнтованого пiдходу є розвиток у 

студентів мотивацiї саморeалiзацiї, прагнeння до збагачeння і поповнeння знань з 

навчально-ігрового проектування, усвiдомлeння нeобхiдностi в оволодiннi цими 

знаннями та вміннями у майбутнiй професійній дiяльностi. 

4) компетентнісному (А. Вербицький [55], Е. Зеєр [122], Н. Побірченко [296], 

О. Пометун [301], А. Хуторськой [384] та ін.), який зумовлює оновлення змісту 

навчання, спрямованість освітнього процесу на формування ключових 

компетентностей особистості, необхідних для успішної професійної реалізації 

фахівця і розв’язання практико-орієнтованих завдань [301, с. 66]. Компетентнісний 

підхід, будучи методологічною тактикою нашого дослідження, передбачає 

відображення двох складових готовності студентів до застосування навчально-

ігрових технологій: 1) діяльнісної, яка зважає на особливості професійної практики 

вчителя початкових класів; 2) особистісної, яка враховує професійно-особистісні 

якості та здібності студентів, що формуються у процесі професійної підготовки. 



 111 

Урахування цих теоретико-методологічних підходів дало нам змогу: по-

перше, підійти до проектування структурно-функціональної моделі формування 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій як 

упорядкованої сукупності елементів, що розкривають структуру фахової підготовки 

у педагогічному ЗВО, функціональний зміст професійної діяльності вчителя 

початкових класів, а також внутрішні та зовнішні взаємозв’язки, поєднані спільною 

дидактичною метою; по-друге, розкрити цілісність і системність спеціальної 

підготовки студентів до застосування дидактичних ігор в освітньому процесі 

початкової школи, виявити взаємозв’язки і взаємозалежності у загальній системі 

(надсистемі) фахової підготовки вчителів початкових класів та об’єднати їх в єдину 

теоретичну картину; по-третє, здійснити комплексне дослідження процесу 

формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій та 

розробити ефективну структурно-функціональну модель цього процесу. 

Складаючи теоретико-методологічну основу нашого дослідження і 

доповнюючи один одного, системний, діяльнісний, особистісно орієнтований та 

компетентнісний підходи, що застосовуються в органічній єдності, дозволяють 

розглянути процес формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у різних аспектах і забезпечити його 

цілісність й ефективність. 

Результати аналізу теоретичних джерел з проблеми формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до професійної діяльності, у тому числі до 

застосування навчально-ігрових технологій, дозволили нам розробити авторську 

модель. Відомо, що вибір виду та форми моделі (структурно-функціональна, 

формалізована, імітаційна) залежить від мети процесу такого моделювання. Серед 

загальних форм моделювання (текстова, описова, графічна, комбінована) нами 

обрана комбінована (графічно-описова у вигляді схеми) модель структурно-

функціонального виду. 

Основною ідеєю при моделюванні процесу формування у майбутніх учителів 

початкових класів готовності до застосування навчально-ігрових технологій є 

розробка такої структурно-функціональної моделі, яка б дозволила підвищити 
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ефективність цього процесу, привести його у відповідність до суспільних вимог й 

очікувань від реалізації положень, закладених у проекті Нової української школи. 

Як зазначалося вище, склад структурно-функціональної моделі залежить від 

мети дослідження та дозволяє простежити різні сторони і характеристики об’єкта 

дослідження. Об’єктом моделювання нами визначено процес формування готов-

ності до застосування навчально-ігрових технологій, який здійснюється в межах 

загальної системи професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів. 

Метою створення структурно-функціональної моделі формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності є розробка схематичної конструкції, яка 

упредметнює абстраговану структуру та реальний проектований процес і результат. 

Таким чином, для того, щоб уявити досліджуваний процес у динаміці, нами була 

побудована й обґрунтована в авторському варіанті структурно-функціональна 

модель, яка дозволила відобразити: мету, теоретико-методологічні засади, 

структурні блоки (цільовий, змістовий, процесуальний, результативний), які 

завдяки впливу відповідних педагогічних умов, використанню навчально-

методичного інструментарію уможливлюють отримання прогнозованого 

результату – високого рівня готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності (див. рис. 2.2). 

Розроблена структурно-функціональна модель характеризується такими 

особливостями: 

1) цілісністю, що виявляється в єдності її об’єктивних (мети, завдань, змісту 

професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів) і суб’єктивних 

складових (особливостей навчально-пізнавальної активності студентів, специфіки 

взаємодії викладачів і студентів, студентів-практикантів і учнів тощо); 

2) структурованістю, що визначається єдністю її основних структурно-

функціональних блоків (цільового, змістового, процесуального, результативного); 
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Рис. 2.2. Структурно-функціональна модель формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності
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Метa: підвищення рівня готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

Завдання:  1) створення умов для розвитку мотивів навчально-пізнавальної діяльності, спрямованих 

на засвоєння знань і саморозвиток; 

2) забезпечення студентів сукупністю загальнопедагогічних, методичних і спеціальних 

(ігротехнічних) знань з розробки навчально-ігрових технологій; 

3) розвиток загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) умінь, необхідних для 

досягнення якості та результатів педагогічної діяльності з активізації навчання молодших школярів. 

Теоретико-методологічні підходи: системний, діяльнісний, компетентнісний, особистісно орієнтований 
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Загальнодидактичні 

принципи: цілеспрямованості, 

інтегративності, неперервності 

та послідовності, варіативності, 

спрямованості на професійно-

педагогічне самовдосконалення, 

функціональної повноти та ін. 

 

Специфічні принципи: 1) імітаційно-ігрового моделювання змісту, 

конкретних умов і динаміки освітнього процесу; 2) відтворення 

проблемних ситуацій, типових для навчальної діяльності, через 

систему дидактичних ігор, що містять суперечності та викликають 

певні труднощі; 3) спільної діяльності учасників гри в умовах 

педагогічної взаємодії; 4) діалогічного спілкування учасників гри 

з метою підготовки та прийняття узгоджених рішень. 

Теоретичні основи підготовки майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

Навчальні дисципліни 
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Спецкурс з ігротехнічної підготовки «Навчально-ігрові технології в 

початковій школі». Модулі:1) теоретичні засади навчально-ігрової 

діяльності молодших школярів; 2) проектування навчально-ігрових 

технологій; 3) ігрові програми навчального призначення. 
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Види діяльності: аудиторна і позааудиторна навчально-пізнавальна, 

навчально-практична та самостійна практична 

Форми організації навчання: 

традиційні – лекції, семінари, самостійна 

аудиторна і позааудиторна робота, консультації, 

педагогічна практика та ін.; 

інноваційні – робота в малих групах, «круглий 

стіл», «перевернуте навчання» (flipped learning), 

електронне навчання (e-learning), мобільне 

навчання (m-learning), навчальні тренінги, 

майстер-класи, пед. дебют, пед. десант, олімпіада 

  

Методи навчання: 

традиційні – розповідь, пояснення, бесіда, 

дискусія, лекція, інструктаж; репродуктивні, 

частково-пошукові, творчі та ін.; 

інноваційні – метод проектів, метод ігрового 

проектування, комплекс інтерактивних методів 

(«мозковий штурм», «коло ідей», «прес», «займи 

позицію» тощо), «сase-метод», метод Дельфі, 

метод розв’язання проблемних ситуацій та ін. 
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Компоненти готовності студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій: 
 

мотиваційний, когнітивний, операційний  

Критерії та показники 

готовності студентів до 

застосування навчально- 

ігрових технологій  

Низький 

(репродуктивний) 

Середній 

(інтерпретуючий) 

Достатній 

(перетворювальний) 

Високий 

(творчий) 

Рівні готовності 

 

Прогнозований результат: високий рівень готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
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3) системністю та поетапністю реалізації моделі в умовах різнорівневого 

освітнього процесу; 

4) динамічністю, тобто постійною зміною, розвитком, удосконаленням, 

оновленням змісту, форм і методів підготовки студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій у майбутній професійній діяльності; 

5) інтегративністю, коли в організаційному аспекті – взаємозв’язок 

структурних блоків моделі відображає логіку досліджуваного процесу і забезпечує 

можливість його всебічного розгляду при співвіднесенні мети та результату; в 

змістовному аспекті – передбачається логічний взаємозв’язок дисциплін 

загальнопедагогічної, методичної та спеціальної (ігротехнічної) підготовки; 

6) відтворюваністю, що уможливлює відтворення в процесі професійної 

підготовки майбутніх учителів початкових класів; 

7) адаптивністю, тобто пристосованістю моделі до процесу професійної 

підготовки майбутніх учителів початкових класів, що здійснюється в нових або 

змінених умовах. 

Отже, запропоновану структурно-функціональну модель можна оцінити як 

спосіб, шлях, за допомогою якого викладачі будуватимуть освітній процес з метою 

підвищення рівня готовності студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій у початковій школі. 

Бажаючи підкреслити змістовно-методологічну сутність цієї моделі, її також 

можна представити як форму руху змісту навчання майбутніх педагогів у напрямі 

розробки, організації і проведення дидактичних ігор, які дозволяють активізувати й 

урізноманітнити освітню діяльність молодших школярів. 

Структурно-функціональна модель формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій 

побудована з урахуванням того, що, з одного боку, вона сама є доволі складною 

системою, з іншого – окремим компонентом більш широкої системи професійної 

підготовки вчителів за спеціальністю 013 «Початкова освіта». Тому, спроектовані 

структурно-функціональні блоки процесу формування у студентів готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій спрямовані як на розвиток 
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загальноосвітніх компонентів змісту, так і формування професійно-орієнтованих 

видів діяльності.  

Авторська структурно-функціональна модель готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності містить такі блоки: цільовий, змістовий, процесуальний та 

результативний. Розглянемо їх докладніше. 

Цільовий блок характеризує соціальне замовлення, мету, завдання, 

теоретико-методологічні підходи досліджуваного процесу. Соціальне замовлення на 

підвищення якості професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів 

містить вимоги суспільства до формування у студентів високого рівня професійної 

компетентності, що відображає різнобічний характер діяльності цієї категорії 

педагогічних працівників. Це замовлення суспільства визначає мету і завдання 

освітнього процесу, які реалізуються відповідно до Стандартів вищої освіти 

України (галузь знань – 01 «Освіта/Педагогіка»; спеціальність – 013 «Початкова 

освіта»). 

Організація будь-якого освітнього процесу пов’язана з чітким визначенням 

його мети, а також її усвідомленням і прийняттям студентами та викладачами. При 

визначенні мети процесу формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій ми керувалися такими 

філософськими, психологічними та педагогічними положеннями: 1) будучи одним з 

елементів поведінки та свідомої діяльності людини, мета характеризує мисленнєве 

передбачення результату діяльності та шляхи його реалізації за допомогою певних 

засобів [372, с. 721]; 2) особистість ставить перед собою мету на основі потреб, 

інтересів або ж усвідомлення та прийняття завдань, які висуваються іншими 

людьми в силу соціальних зв’язків і залежностей [106, с. 54]; 3) від змісту мети, її 

значущості, зрозумілості і т. ін. залежить характер вольових дій 

людини [342, с. 421]; 4) мета виховує і формує особистість [262, с. 36]. 

Мета процесу формування готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій випливає із загальної мети 

професійної підготовки майбутніх учителів як її органічна складова. З урахуванням 
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цього, метою досліджуваного процесу виступає підвищення рівня готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. 

Конкретизація мети процесу формування у майбутніх учителів початкових 

класів готовності до застосування навчально-ігрових технологій дозволила 

визначити такі його завдання: 

1) створення умов для розвитку мотивів навчально-пізнавальної діяльності, 

спрямованих на засвоєння знань, формування умінь і саморозвиток; 

2) забезпечення студентів сукупністю загальнопедагогічних, методичних і 

спеціальних (ігротехнічних) знань з розробки навчально-ігрових технологій; 

3) розвиток загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

умінь, необхідних для досягнення якості та результатів педагогічної діяльності з 

активізації навчання молодших школярів. 

Отже, призначенням цільового блоку є теоретико-методологічне 

обґрунтування та визначення кінцевого результату здійснюваної педагогічної 

взаємодії з формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій. 

Змістовий блок досліджуваного процесу відображає його зміст, який 

визначається з урахуванням принципів, що становлять основу діяльності викладача 

та студентів у системі професійної підготовки. 

Зміст загальнопедагогічних принципів, що складають основу професійної 

підготовки майбутніх учителів, детально розкривається в працях відомих учених-

педагогів: В. Бондар [45], М. Данилов [88], Г. Коджаспірової [158], 

П. Підкасистого [291], М. Скаткіна [94], В. Сластьонін [341] та інших. 

Узагальнюючи результати теоретичних розвідок з цього питання, нами виділені 

принципи, що складають загальнодидактичне підґрунтя процесу формування у 

майбутніх учителів початкових класів готовності до застосування навчально-

ігрових технологій, зокрема: цілеспрямованості, інтегративності, неперервності та 

послідовності, варіативності, спрямованості на професійно-педагогічне 

самовдосконалення, функціональної повноти. 
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Принцип цілеспрямованості означає, що напрями і результати вдосконалення 

процесу формування у майбутніх учителів початкових класів готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій та його окремих компонентів мають 

бути адекватними цілям навчання. При цьому зміст навчання має бути спрямований 

на реалізацію цілей професійної освіти майбутнього вчителя, формування його 

наукового світогляду, фахової компетентності, а також досягнення гарантованого 

рівня психолого-педагогічної, методичної й ігротехнічної підготовки, необхідних 

для активізації та підвищення ефективності освітнього процесу в початковій школі. 

Принцип інтегративності передбачає взаємозв’язок міждисциплінарних 

наукових знань фундаментального і прикладного характеру, єдність цілей, змісту, 

форм і методів професійної підготовки та реалізується в структурному, змістовному 

й організаційному аспектах. Так, у структурі освітнього процесу цей принцип 

передбачає інтеграцію досліджуваного процесу з іншими компонентами системи 

професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів. У змістовному 

аспекті цей принцип реалізується при забезпеченні формування єдності 

мотиваційного, когнітивного й операційного компонентів готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій та 

відповідних блоків змісту досліджуваного процесу. В організаційному аспекті цей 

принцип передбачає дотримання органічної єдності й оптимального поєднання 

різних форм і методів організації освітнього процесу. 

Стосовно досліджуваного процесу цей принцип враховує специфіку 

навчальної та ігрової діяльності молодших школярів, що впливає на методику 

проектування навчально-ігрових технологій та їх застосування в освітньому 

процесі. Реалізація цього принципу дозволяє не тільки створити цілісну наукову 

картину спецкурсу «Навчально-ігрові технології в початковій школі», що служить 

теоретичною основою одного з аспектів майбутньої професійної діяльності 

студентів, а й сприяти подоланню розрізненості «поелементної» 

загальнопедагогічної, методичної й ігротехнічної підготовки майбутніх учителів 

початкових класів. 
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Принцип неперервності та послідовності враховує часовий і просторовий 

зв’язок етапів, ступенів педагогічної освіти, їх неперервність і дискретність 

(переривчастість). У процесі ігротехнічної підготовки неперервність означає 

поступове набуття студентами нових знань, методів і технологій, формування у них 

професійно й особистісно значущих якостей. Дискретність дозволяє спостерігати 

певну завершеність, етапність розвитку процесу. Дотримання цього принципу в 

процесі формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій забезпечує , насамперед,  єдність 

теоретичної і практичної підготовки. Зміст теоретичних знань на кожному етапі 

професійно-педагогічної підготовки має відповідати практичному досвіду 

особистості та сукупності вже набутих нею знань. Стосовно досліджуваного нами 

процесу неперервність також означає, що навчальний матеріал спецкурсу 

«Навчально-ігрові технології в початковій школі» має впливати на «неперервне 

осягнення студентами елементів педагогічної діяльності» [67, с. 223]. 

Принцип варіативності передбачає таку організацію педагогічного процесу, 

при якій враховувалися б не лише загальні особливості формування готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій всього контингенту студентів, а й їх 

індивідуальні характеристики. Це стає можливим при виконанні ними комплексу 

загальних та індивідуальних завдань, що відображають інтереси окремих студентів 

і сприяють формуванню індивідуального стилю педагогічної діяльності. 

Диференціація форм і методів, які застосовуються в процесі ігротехнічної 

підготовки, на основі врахування різних чинників (рівня підготовки, 

індивідуальних особливостей студентів, впливу педагогічних умов тощо) 

детермінує розмаїття шляхів і способів досягнення мети досліджуваного процесу. 

Принцип професійно-педагогічного самовдосконалення висуває одну з 

важливих цілей освіти – створення умов для подальшої професійної самоосвіти та 

саморозвитку особистості. При цьому професійне самовдосконалення тлумачиться 

як вид спеціальної систематичної діяльності, спрямованої на самоуправління, 

саморозвиток соціально й професійно значущих якостей особистості [34, с. 11]. 

Реалізація цього принципу пов’язана із задоволенням потреб студентів у 
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професійному зростанні, поповненням їхніх психолого-педагогічних, методичних і 

спеціальних (ігротехнічних) знань й умінь, встановленням нових тенденцій, що 

мають важливе значення для майбутньої професійної діяльності у початковій 

школі. 

Принцип функціональної повноти полягає в тому, що будь-яка освітня 

система не може діяти успішно або й діяти взагалі, якщо набір її підсистем не є 

функціонально повним. Відповідно до цілей і завдань підготовки вчителя для 

сучасної початкової школи принцип функціональної повноти змісту ігротехнічної 

підготовки може бути визначений таким чином: у змісті спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі» повинні бути подані як явно (у вигляді 

окремих модулів або тем), так й імпліцитно (як «наскрізні підключення») всі ті 

базисні змістові компоненти, які впливають на професійну підготовку майбутніх 

учителів відповідно до потреб сучасної початкової школи. 

Крім загальнодидактичних принципів, слід враховувати специфічні принципи, 

що безпосередньо впливають на підготовку майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій, а саме: 1) імітаційно-ігрового 

моделювання змісту, конкретних умов і динаміки освітнього процесу; 

2) відтворення проблемних ситуацій, типових для навчальної діяльності, через 

систему дидактичних ігор, що містять суперечності та викликають певні труднощі; 

3) спільної діяльності учасників гри в умовах педагогічної взаємодії; 

4) діалогічного спілкування учасників гри з метою підготовки та прийняття 

узгоджених рішень. 

Для ефективного здійснення процесу формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності необхідна реалізація в єдності всіх вище перерахованих 

принципів. 

Зміст досліджуваного процесу визначається з урахуванням його мети, 

завдань, принципів і може бути представлений трьома змістовими блоками: 

загальнопедагогічним, методичним і спеціальним (ігротехнічним). У кожному з цих 

змістових блоків присутня діяльність, спрямована на формування всіх 
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виокремлених нами компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій – мотиваційного, когнітивного, 

операційного. 

Загальнопедагогічний змістовий блок передбачає: 

– розвиток позитивної мотивації навчально-пізнавальної діяльності в процесі 

професійної підготовки, інтересу до майбутньої педагогічної діяльності; 

– забезпечення студентів знаннями про: 1) сутність, закономірності, 

принципи, функції, особливості педагогічного процесу; 2) об’єкт, предмет, 

методологію та структуру педагогіки початкової освіти; 3) зміст та особливості 

процесу навчання дітей молодшого шкільного віку, закономірності, принципи і 

методи його здійснення; 4) основні напрями досліджень у галузі педагогіки 

початкової освіти; 

– ознайомлення студентів з термінальними (творчий характер діяльності 

педагога, престижність, соціальна значущість, відповідальність перед державою, 

можливість самоствердження, любов і прихильність до дітей тощо) й 

інструментальними (педагогічні дії, спрямовані на розв’язання професійно-освітніх 

і особистісно-розвивальних завдань – технології навчання і виховання; 

комунікативні дії, що дозволяють реалізувати особистісно та професійно 

орієнтовані завдання – технології спілкування) педагогічними цінностями;  

– розвиток педагогічних умінь і навичок, необхідних для самостійного 

здійснення педагогічної діяльності: планувати, конструювати й аналізувати освітній 

процес в початкових класах; здійснювати психолого-педагогічне діагностування; 

проектувати різноманітні педагогічні ситуації; раціонально підбирати оптимальні 

форми, методи, засоби, технології навчання, у тому числі ігрові; вивчати та 

накопичувати власний педагогічний досвід; організовувати і здійснювати 

педагогічні експерименти, узагальнювати й оцінювати їхні результати тощо. 

Методичний змістовий блок передбачає: 

– розвиток інтересу до методичної підготовки та організації цілісного й 

ефективного освітнього процесу в початковій школі; 
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– забезпечення студентів знаннями про: 1) завдання і зміст методики навчання 

предметів інваріантної і варіативної складових освітніх галузей, їх зв’язків з 

іншими науками; 2) методи дослідження, які використовуються методичної 

наукою; 3) діючі програми, підручники і посібники, додаткові навчальні засоби 

(насамперед,  комп’ютерні), які використовуються у початковій школі; 4) сучасні 

методи навчання в початкових класах й особливості навчання в малокомплектній 

школі; 5) наступність навчання в дитячому садку і школі, початковій та базовій 

загальноосвітній середній школі; 6) основні напрями вдосконалення системи 

початкового навчання, перспективні експериментальні дослідження в галузі 

початкової освіти; 

– розвиток методичних умінь і компетенцій, пов’язаних з процесом навчання 

у початковій школі: 1) здійснювати науково-методичну та дослідницьку роботу з 

питань підвищення якості знань учнів початкових класів; 2) розвивати в учнів 

інтерес до навчання, стимулювати у них пізнавальну активність, у тому числі 

засобами дидактичних ігор; 3) володіти сучасними методами і технологіями 

навчання учнів початкових класів; 4) виготовляти найпростіші засоби наочності та 

застосовувати їх у навчальному процесі; 5) організувати цікаву й змістовну 

позакласну роботу; 6) проводити аналіз і синтез спеціальних методичних 

матеріалів, сучасної науково-педагогічної інформації з метою застосування в 

освітньому процесі. 

Спеціальний (ігротехнічний) блок ґрунтується на змісті спецкурсу 

«Навчально-ігрові технології в початковій школі» та передбачає: 

– формування інтересу студентів до використання навчально-ігрової 

діяльності як засобу урізноманітнення, активізації та підвищення ефективності 

освітнього процесу у початковій школі; 

– формування мотивації студентів до проведення уроків з використанням 

різних навчально-ігрових технологій; 

– забезпечення студентів знаннями про: 1) сутність ігор, їх психологію; 

2) основні теорії ігрової діяльності (К. Гросс, С. Спенсер, З. Фройд, Л. Виготський, 

Д. Узнадзе, Д. Ельконін); 3) класифікаційні ознаки і типологію ігор; 4) педагогічні 
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можливості навчально-ігрових технологій; 5) основні функції, особливості, 

переваги і недоліки дидактичних ігор; 6) основні принципи та етапи розробки 

навчально-ігрових технологій; 7) методику ігрового проектування та використання 

дидактичних ігор на уроках у початковій школі; 

– розвиток ігротехнічних умінь, пов’язаних з процесом розробки та 

застосування навчально-ігрових технологій в початковій школі: 1) вміло 

використовувати метод ігрового проектування; 2) дотримуватися етапів розробки 

навчально-ігрових технологій; 3) створювати зразки вихідних інструкційних 

документів (проспект гри; сценарій; опис ігрових ситуацій; інструкції для гравців і 

педагога; словник термінів), які сприяють ефективності застосування навчально-

ігрових технологій в освітньому процесі; 4) здійснювати аналіз і відбір 

комп’ютерних ігрових програм навчального призначення для початкової школи; 

5) управляти та коригувати ігрову діяльність молодших школярів залежно від типу 

уроку; 6) досліджувати процес засвоєння учнями знань і набуття практичних умінь 

за допомогою системи дидактичних ігор; 7) вивчати результати засвоєння учнями 

знань й умінь, отриманих традиційними та ігровими методами. 

Змістові блоки, перебуваючи у інтеграційному взаємозв’язку і 

взаємозалежності, забезпечують цілісність процесу формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. Візуально зміст процесу формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій подано у вигляді таблиці 2.3. 

Процес формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій передбачає застосування широкого арсеналу методів і форм організації 

навчання, характерних для вищої школи, які представлені в процесуальному 

блоці. 
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Таблиця 2.3 

Зміст процесу формування готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій 
 

Компоненти 

готовності 

Змістові блоки 

Загальнопедагогічний Методичний Спеціальний (ігротехнічний) 

Мотиваційний 

Розвиток позитивної мотивації 

навчально-пізнавальної діяльності 

в процесі професійної підготовки, 

інтересу до майбутньої 

педагогічної діяльності. 

Розвиток інтересу до методичної 

підготовки та організації цілісного й 

ефективного освітнього процесу в 

початковій школі. 

Зацікавленість студентів навчально-

ігровою діяльністю як засобом 

активізації та підвищення ефективності 

освітнього процесу у початковій школі. 

Формування мотивації студентів до 

проведення уроків з використанням 

різних навчально-ігрових технологій 

Когнітивний 

Забезпечення студентів знаннями: 

1) про сутність, закономірності, 

принципи, функції, особливості 

педагогічного процесу; 2) про 

об’єкт, предмет, методологію та 

структуру педагогіки початкової 

освіти; 3) про сутність й 

особливості процесу навчання 

дітей молодшого шкільного віку, 

закономірності, принципи і 

методи його здійснення; 4) про 

основні напрями досліджень у 

галузі педагогіки початкової 

освіти 

Ознайомлення студентів з 

термінальними й 

інструментальними педагогічними 

цінностями. 

Забезпечення студентів знаннями: 

1) про завдання і зміст методики навчання 

предметів інваріантної і варіативної 

складових освітніх галузей, їх зв’язків з 

іншими науками; 2) про методи 

дослідження, які використовуються 

методичною наукою; 3) про діючі 

програми, підручники і посібники, 

додаткові навчальні засоби (, насамперед,  

комп’ютерні), які використовуються у 

початковій школі; 4) про сучасні методи 

навчання в початкових класах й 

особливості навчання в малокомплектній 

школі; 5) про наступність навчання в 

дитячому садку і школі, початковій та 

базовій загальноосвітній середній школі; 

6) про основні напрями вдосконалення 

системи  

Забезпечення студентів знаннями: 

1) про сутність ігор, їх психологію; 

2) про основні теорії ігрової діяльності 

(К. Гросс, С. Спенсер, З. Фройд, 

Л. Виготський, Д. Узнадзе, 

Д. Ельконін); 3) про класифікаційні 

ознаки і типологію ігор; 4) про 

педагогічні можливості навчально-

ігрових технологій; 5) про основні 

функції, особливості, переваги і 

недоліки дидактичних ігор; 6) про 

основні принципи та етапи розробки 

навчально-ігрових технологій; 7) про 

методику ігрового проектування та 

використання дидактичних ігор на 

уроках у початковій школі. 
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Продовження табл. 2.3 

 

 початкового навчання, перспективні 

експериментальні дослідження в галузі 

початкової освіти та ін. 

 

Операційний 

Розвиток педагогічних умінь і 

навичок, необхідних для 

самостійного здійснення 

педагогічної діяльності: 

1) планувати, конструювати й 

аналізувати освітній процес у 

початкових класах; 2) 

здійснювати психолого-

педагогічне діагностування; 

3) проектувати різноманітні 

педагогічні ситуації; 

4) раціонально підбирати 

оптимальні форми, методи, 

засоби, технології навчання, у 

тому числі ігрові; 5) вивчати та 

накопичувати власний 

педагогічний досвід; 

6) організовувати і здійснювати 

педагогічні експерименти, 

узагальнювати й оцінювати їхні 

результати та ін. 

Розвиток методичних умінь і 

компетенцій, пов’язаних з процесом 

навчання в початковій школі: 

1) здійснювати науково-методичну та 

дослідницьку роботу з питань підвищення 

якості знань учнів початкових класів; 

2) розвивати в учнів інтерес до навчання, 

стимулювати у них пізнавальну 

активність; 3) володіти сучасними 

методами навчання учнів початкових 

класів; 4) виготовляти найпростіші засоби 

наочності та вміти застосовувати їх у 

навчальному процесі; 5) організувати 

цікаву і змістовну позакласну роботу; 

6) проводити аналіз і синтез спеціальних 

методичних матеріалів, сучасної науково-

педагогічної інформації з метою 

застосування в освітньому процесі та ін. 

Розвиток ігротехнічних умінь, 

пов’язаних з процесом розробки та 

застосування навчально-ігрових 

технологій в початковій школі: 1) вміло 

використовувати метод ігрового 

проектування; 2) дотримуватися етапів 

розробки навчально-ігрових 

технологій; 3) створювати зразки 

вихідних інструкційних документів 

(проспект гри; сценарій; опис ігрових 

ситуацій; інструкції для гравців і 

педагога; словник термінів), які 

сприяють застосуванню навчально-

ігрових технологій в освітньому 

процесі; 4) здійснювати аналіз і відбір 

комп’ютерних ігрових програм 

навчального призначення для 

початкової школи; 5) управляти та 

коригувати ігрову діяльність молодших 

школярів залежно від типу уроку; 

6) досліджувати процес засвоєння 

учнями знань і набуття практичних 

умінь за допомогою системи 

дидактичних ігор; 7) вивчати 

результати засвоєння учнями знань й 

умінь, отриманих традиційними та 

ігровими методами. 
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Насамперед, варто погодитися з думкою В. Кременя про те, що метод 

навчання – це «багатостороннє, багатовимірне, багатоякісне, поліфункціональне 

дидактичне явище» [108, с. 492], тому цілком закономірно мають місце 

різноманітні його тлумачення. Так, С. Гончаренко під методами навчання в школі 

розуміє упорядковані способи взаємопов’язаної діяльності вчителя й учнів, 

спрямовані на вирішення навчально-виховних завдань [74, с. 206]; 

Г. Коджаспірова – систему послідовних, взаємозалежних дій учителя й учнів, які 

забезпечують засвоєння змісту освіти, розвиток розумових сил і здібностей учнів, 

оволодіння ними засобами самоосвіти та самонавчання [158, с. 180]; А. Нісімчук – 

основні шляхи, способи навчальної роботи вчителя і учнів, за допомогою яких 

засвоюються певні знання, вміння і навички [283, с. 87].  

У вищому навчальному закладі, аналогічно, під методами навчання 

здебільшого розуміється «спосіб упорядкованої взаємопов’язаної діяльності 

викладачів та студентів, спрямованої на досягнення поставлених вищою школою 

цілей» [375, с. 105]. 

У процесі професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів 

переважно використовуються методи навчання, зорієнтовані на класифікацію за 

джерелами отримання знань, зокрема: словесні, наочні, практичні, логічні, 

контролю й оцінювання результатів освітнього процесу тощо. У контексті 

дослідження докладніше зупинимося на інноваційних методах, зокрема розкриємо 

співвідношення характеристик методу проектів і методу ігрового проектування. 

Як відомо, метод проектів у минулому столітті також називали методом 

проблем, який пов’язувався з ідеями гуманістичного підходу до освіти, 

проголошеними у 1896 р. відомим філософом і вченим-педагогом Дж. Дьюї. Він 

запропонував організовувати навчання на активній основі через самостійну 

діяльність учня, з урахуванням його особистих інтересів і набутих знань. У книзі 

«Демократія та освіта» Дж. Дьюї зазначав, що в організації навчання слід виходити 

з чотирьох «інстинктів учня»: продукування, дослідницького, художнього та 

соціального. Таким чином, він розглядав проект на діяльнісному рівні як мету і 

результат проектування, а набутий особистий досвід як здатність дитини 
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передбачити результати своєї діяльності в інтелектуальній, моральній і соціальній 

сферах [103]. Розробку цього методу продовжив В. Кілпатрик, який під проектом 

розумів будь-яку активність, різноманітну діяльність учнів, яка обрана вільно, тому 

виконується ними з великим захопленням. Донині актуальним вважається його 

твердження, що в основі проектного навчання покладено принцип розв’язання 

проблеми. З цього приводу В. Кілпатрик наголошував, «що лише тоді, коли 

ставиться мета і є прагнення розв’язати проблему, вона може стати 

проектом» [141, с. 440]. 

Термін «проект» (від лат. projection – кинутий вперед) означає прототип, 

ідеальний образ передбачуваного або можливого об’єкта чи стану; в окремих 

випадках – це план, задум якоїсь дії [303]. Більшість учених вважає, що проект є 

проявом творчої активності людської свідомості, через яку в культурі здійснюється 

діяльнісний перехід від небуття до буття [69]. В сучасному освітньому процесі 

діяльність зі створення проекту називається проектуванням, яке передбачає 

самостійну діяльність студентів та їх інструктування з боку викладача, яке 

отримало популярну нині назву «скеффолдінг» [273]. 

Головна мета методу проектів, на думку фахівців у галузі педагогіки, –

стимулювання інтересу студентів до постановки проблем, що передбачає володіння 

певною сумою знань, і через проектну діяльність – ефективне розв’язання цих 

проблем; формування умінь практично застосовувати і трансформувати набуті нові 

знання; розвиток рефлекторного (у термінології Дж. Дьюї) або критичного 

мислення [20; 224; 274 та ін.]. Проблема передбачає цілеспрямовану мисленнєву 

діяльність, а мета – «контролює і коригує» процес мислення студента. Викладач 

може супроводжувати самостійну роботу студента, пропонуючи йому нові джерела 

інформації, а також налагоджуючи адекватний зворотній зв’язок. У випадку 

виникнення проблеми викладач повинен своєчасно надати студентові практичну 

допомогу, коментуючи, інструктуючи або пояснюючи шляхи її розв’язання задля 

зниження напруги чи спрямування роздумів і дій студента в потрібне русло для 

продовження самостійного пошуку. 
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З цього погляду, навчальний проект завжди повинен мати практичну цінність; 

передбачати виконання студентами самостійних досліджень; бути однаковою 

мірою непередбачуваним як у процесі його виконання, так і при його завершенні; 

бути гнучким щодо поетапності та швидкості реалізації; надавати можливість 

студентові вчитися відповідно до його здібностей та інтересів. Звідси, метод 

проектів – це сукупність прийомів і дій студентів у певній послідовності з метою 

досягнення поставленого завдання – розв’язання навчальної або професійної 

проблеми, особистісно значущої для автора проекту й оформленої у вигляді 

кінцевого матеріального продукту, презентації, портфоліо, сценарію тощо. З іншого 

боку, метод проектів – це спосіб досягнення дидактичної мети через детальне 

опрацьовування проблеми, яка повинна завершитися цілком реально відчутним 

практичним результатом, оформленим тим чи іншим чином [223]. 

Як вже зазначалося, основне призначення методу проектів полягає в наданні 

студентам можливості самостійного набуття знань у процесі розв’язання 

практичних завдань або проблем, які вимагають інтеграції відомостей з різних 

предметних галузей. Метод проектів передбачає застосування сукупності інших 

методів: дослідницьких, проблемно-пошукових, творчих, інтерактивних та ін. У 

процесі проектного навчання розвиваються пізнавальні навички студентів, уміння 

самостійно конструювати та видозмінювати свої знання, вільно орієнтуватися в 

інформаційному просторі, розвивати аналітичне, критичне, творче мислення. 

Викладачеві у межах навчального проекту відводиться лише роль консультанта, 

координатора, експерта. 

Освітня практика і наш досвід свідчить, що участь студентів у реальних 

проектах з розробки навчально-ігрових технологій є однією з найбільш ефективних 

навчальних стратегій, спрямованих на розвиток не лише професійних знань і 

компетентностей, а й умінь швидко адаптуватися до сучасних вимог, які ставить 

суспільство перед початковою школою. Водночас проектне навчання аж ніяк не 

повинно витіснити традиційну систему трансляційного викладання та інші методи 

навчання, до яких належить метод ігрового проектування. 
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Ігрове проектування – один з поширених нині способів інтенсивного 

навчання, метою якого є процес створення та вдосконалення проектів у режимі 

командної роботи. Головною особливістю цього методу є інтерактивна взаємодія 

учасників груп з «функціонально-рольових» позицій, відтворюваних у ігрових 

ситуаціях, що передбачає абсолютно інший погляд на досліджуваний об’єкт з 

незвичного для студентів боку, що й уможливлює позитивний пізнавальний ефект. 

Важливою умовою ігрового проектування є механізм узгодження різних інтересів 

студентів, навчання співпраці та партнерству. Саме в цьому полягає сутність 

процесу ігрового проектування та його відмінність як від методу проектів, так і 

будь-якого іншого процесу вироблення узгоджених рішень (наприклад, дискусії), 

підґрунтя яких складає мобілізація колективного досвіду. 

У процесі ігрового проектування студентів поділяють на групи, кожна з яких 

займається розробкою проекту – створенням дидактичної гри (ситуаційно-рольової 

або змагальної) на задану навчальну тему, наприклад, з математики або 

інформатики для певного класу початкової школи. Тему для розробки студенти 

здебільшого обирають самостійно. Під час ігрового проектування студенти повинні 

розробити плани різних стратегій, провести діагностування проблемної навчальної 

ситуації, використати досвід розробки навчально-ігрових технологій, 

спрогнозувати кінцевий результат і колективно виконати узгоджене завдання, 

попередньо розподіливши між собою ролі. Проекти дидактичних ігор 

розробляються студентами у межах групової взаємодії, а результати проектування 

(сценарії дидактичних ігор) захищаються під час міжгрупової дискусії. За 

підсумками цієї дискусії визначається, по-перше, який з проектів найбільш 

обґрунтований та підготовлений до впровадження в освітній процес початкової 

школи, а по-друге, який з проектів є найбільш оригінальним і презентаційним. 

Викладачеві у межах ігрового проектування відводиться лише роль фасилітатора 

або модератора. 

Форми проведення занять з ігрового проектування можуть бути різними, 

однак завжди повинні виконуватися такі умови: 1) чіткий механізм визначення 

функціонально-рольових інтересів учасників заняття; 2) алгоритм розробки проекту 
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(навчально-ігрової технології або дидактичної гри на задану тему), який 

запропонований викладачем; 3) колективне прийняття рішень; 4) експертна оцінка 

під час міжгрупової дискусії та подальша апробація проекту у процесі педагогічної 

практики в школі. 

Наш досвід свідчить, що ігрове проектування не позбавлене низки недоліків: 

1) інколи під час колективної роботи студенти не знаходять спільної мови або 

пропонують різні підходи до розробки проекту; 2) деякі студенти у разі невдалого 

проекту віддають перевагу колективній відповідальності, і навпаки – гарний проект 

вважають авторським; 3) робота над проектом (особливо над навчально-ігровою 

технологією, а не простою дидактичною грою) вимагає багато часу й колективних 

зусиль, тому завдання може бути незавершеним, що знижує мотивацію, а інколи й 

призводить до розчарувань; 4) студенти, які презентують проект, не завжди можуть 

довести його переваги через недостатню розвиненість комунікативної культури й 

слабкі презентаційні уміння, тому учасники бувають розчаровані кінцевим 

результатом, який не відповідає їхнім очікуванням. 

Однак значущість методу ігрового проектування визначається, насамперед,  

позитивними ефектами, якими, на нашу думку, є такі: 1) ігрове проектування 

розвиває навички спільної діяльності, навчає співпраці; 2) колективна робота 

згуртовує студентів, розвиваючи почуття не лише індивідуальної, а й колективної 

відповідальності; 3) робота над проектом розвиває у студентів аналітичний, 

прогностичний, дослідницький і креативний потенціал; 4) під час поетапної роботи 

над проектом і його захистом у студентів розвиваються комунікативні та 

презентаційні уміння, виникає потреба в інтерактивній взаємодії. 

Таким чином, студенти, використовуючи метод проектів або метод ігрового 

проектування, отримують шанс набути практичного досвіду з розв’язання 

конкретних професійних завдань, у тому числі розробки навчально-ігрових 

технологій, та спробувати в умовах освітнього процесу довести проектне рішення 

до можливості його практичної реалізації в умовах початкової школи. 

Процес формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій передбачає використання 
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різноманітних форм організації навчання, до яких належать: лекції, семінари, 

самостійна аудиторна і позааудиторна робота, консультації, педагогічна практика і 

т. ін. В академічному тлумачному словнику української мови з-поміж численних 

трактувань поняття «форма» виокремлюємо таке: «Форма – це тип, будова, спосіб 

організації чого-небудь; зовнішній вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його 

сутністю, змістом» [376]. У філософії форма детермінується як внутрішня 

організація змісту, яка охоплює систему стійких зв’язків предмета [255, с. 763]. 

Стосовно навчання, форма характеризує зовнішній аспект процесу засвоєння 

знань і формування вмінь, розкриває зовнішній бік організації навчально-

пізнавальної діяльності, який регламентується встановленим порядком і режимом. 

Учені розрізняють форми навчання та форми навчальної діяльності студентів на 

заняттях. Останні – стосуються головним чином характеру діяльності та 

поділяються на індивідуальні, групові, фронтальні [263, с. 187]. У педагогічних 

вищих навчальних закладах з успіхом використовуються різноманітні традиційні й 

інноваційні форми організації навчально-пізнавальної діяльності студентів. Стисло 

зупинимося на другій групі, інноваційних формах, щоб показати, яку роль вони 

відіграли в організації освітнього процесу. 

Робота в малих групах як форма інтерактивної взаємодії студентів в 

освітньому процесі з розробки навчально-ігрових технологій або дидактичних ігор 

використовувалася здебільшого при ігровому проектуванні. У зарубіжній 

літературі [413; 417 та ін.] вирізняють три загальні моделі використання малих 

груп: 

1) випадкове використання (casual use), яке зазвичай є найлегшим для 

викладача, оскільки не вимагає попереднього планування; викладач спонтанно на 

занятті організовує тимчасові мікрогрупи, об’єднуючи студентів, які сидять поруч, 

у пари або трійки, і дає їм обмежений час для розв’язання конкретної проблеми або 

обговорення складного питання; 

2) кооперативне навчання (cooperative learning), яке передбачає регулярне 

застосування ретельно спланованої та структурованої групової діяльності; викладач 

попередньо обдумує, як і на який термін сформувати групи; чи варто розподіляти 
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ролі між студентами; яким чином можна досягти бажаного рівня індивідуальної та 

групової відповідальності студентів; 

3) командне навчання (team-based learning), яке характеризується особливими 

рисами, котрі сприяють успішному навчанню, адже: по-перше, будучи членом 

команди, кожен студент докладає значних зусиль у розв’язанні проблеми; по-друге, 

команда спільно може вирішити проблему, яка непосильна для самостійного 

розв’язання навіть найобдарованішим її членам; відмінними рисами команди є 

високий рівень особистої відповідальності за успіх групи та високий рівень довіри 

до її членів. Для того, щоб студенти стали командою потрібен час, упродовж якого 

вони спільно взаємодіють, ресурси (, насамперед,  інтелектуальні), складні 

завдання, що стають спільною метою, та регулярний зворотній зв’язок, який несе 

інформацію про особисті та групові результати діяльності команди. «Якщо група 

стає командою, вона здатна мотивувати високий рівень індивідуальних зусиль, 

працювати разом дуже ефективно, успішно виконувати надскладні 

завдання» [417, с. 8]. 

«Перевернуте навчання» (flipped learning) набуло популярності в освіті 

завдяки розвідкам американських дослідників Б. Уалвурд і В. Андерсон [424]. Ідея 

«перевернутого навчання» полягає в тому, що студенти опрацьовують лекційний 

матеріал чи виконують завдання з розробки навчально-ігрової технології в 

домашніх умовах, а під час аудиторного заняття забезпечується зворотній зв’язок – 

відбувається колективне обговорення лекції або результатів індивідуально 

виконаної роботи (наприклад, сценарію гри). 

Форма електронного навчання (e-learning) передбачає широке використання 

інформаційних технологій, , насамперед,  мережі Інтернет і мультимедійних 

пристроїв. У процесі дослідження з допомогою цієї форми навчання нами: 1) через 

мережу Інтернет успішно організовувалася самостійна робота студентів з 

різноманітними електронними навчально-інформаційними матеріалами; 2) завдяки 

дистанційній взаємодії надавалися консультації, поради, оцінювалися різні етапи 

розробки навчально-ігрових технологій чи виконання інших навчальних проектів; 

3) через соціальну мережу Facebook була створена спільнота користувачів 
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«Ігротехніка» з метою проведення віртуальної навчально-ігрової діяльності й 

апробації дидактичних ігор; 4) здійснювався своєчасний обмін електронними 

навчально-інформаційними матеріалами; 5) підвищувалася інформаційна культура 

студентів тощо. У процесі дослідження електронне навчання забезпечило: по-

перше, свободу доступу до навчальної інформації; по-друге, зниження 

матеріальних й інтелектуальних витрат; по-третє, гнучкість навчання, адже 

тривалість і послідовність вивчення матеріалів студенти вибирали самостійно, 

повністю адаптуючи процес навчання під власні можливості та потреби; по-

четверте, можливість викладачеві та студентам визначати й узгоджувати критерії 

діагностування набутих знань, оцінювання навчальних проектів тощо. 

Форма мобільного навчання (m-learning) набула популярності в останні роки, 

адже дає можливість студентам і викладачам використовувати кишенькові 

персональні комп’ютери (PDA – Personal Digital Assistant), смартфони 

(з англ. smart – розумний, phone – телефон) ), комунікатори, планшети та інші 

пристрої, які здебільшого мають сенсорний екран, що виконує роль пристрою 

введення. Ці електронні пристрої дозволяють розв’язувати різноманітні завдання: 

1) переглядати електронну пошту, веб-сторінки освітніх сайтів, що містять численні 

документи в текстових форматах (підручники, навчальні посібники, довідкові 

матеріали, словники, енциклопедії тощо) та електронні навчальні відеокурси 

(лекції, майстер-класи тощо); планувати роботу, створюючи щоденники і розклади, 

які автоматично нагадують про заплановані події; здійснювати звукові, фото- та 

відеозаписи; набирати тексти, створювати рисунки і таблиці, відкривати та 

переглядати файли офісних програм (Word, Powerpoint, Excel) та ін. Вченими 

доведено, що використання смартфонів і кишенькових комп’ютерів підвищує 

рівень комунікації (на 83 %) та співпраці (на 54 %) між студентами і 

викладачами [420]. 

На думку Р. Горбатюка і Ю. Тулашвілі, запровадження m-learning у системі 

вищої освіти має такі переваги: 1) суб’єкти навчання отримують змогу взаємодіяти 

між собою і викладачем у зручний для них час; 2) набагато зручніше застосовувати 

одні й ті ж самі прийоми навчальної діяльності в аудиторії та поза нею; 

https://uk.wikipedia.org/wiki/Personal_Digital_Assistant
https://uk.wikipedia.org/wiki/Personal_Digital_Assistant
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BC%D0%BE%D0%B2%D0%B0
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D1%84%D0%BE%D0%BD
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3) створюється можливість безперервного обміну інформацією: студенти і 

викладачі можуть пересилати текст електронною поштою, передавати інформацію 

всередині групи, працювати один з одним, використовуючи інфрачервоні функції 

КПК або бездротової мережі Bluetooth; 4) мобільні пристрої можуть бути 

використані в будь-якому місці, в тому числі у навчальних приміщеннях, 

транспорті, гуртожитках, що дозволяє навчатися студентові в будь-який зручний 

для нього час; 5) мобільні пристрої приваблюють молодих людей, навіть тих, які 

втратили інтерес до навчання [76, с. 33]. 

Навчальний тренінг – форма організації освітнього процесу, який 

максимально сприяє формуванню практичних навичок майбутнього вчителя 

початкових класів. Навчальний тренінг дозволяє «відпрацьовувати вміння і навички 

виконання простих та складних видів професійної діяльності, наочно демонструє 

наслідки прийнятих рішень, реалізує можливість перевірки альтернативних 

зв’язків, дає змогу одночасно використовувати різну кількість методів ігрової 

діяльності, збільшуючи ефективність проведення практичних занять» [329, с. 129]. 

У процесі дослідження об’єктом тренінгу здебільшого була апробація розроблених 

студентами навчально-ігрових технологій, максимальне наближення їх до реальних 

ситуацій, можливих на уроках в початкових класах. Це був своєрідний 

«випробувальний майданчик», на якому спільними зусиллями відбувалося 

обговорення та коригування, розроблених студентами навчально-ігрових 

технологій. 

Результативний блок структурно-функціональної моделі передбачав 

встановлення конкретних результатів реалізації досліджуваного процесу, тобто 

переходу на більш високий рівень готовності студентів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності як інтегративної характеристики, що 

містить мотиваційний, когнітивний та операційний компоненти. 

Результат упровадження авторської структурно-функціональної моделі 

визначався за творчо-дослідницьким (високим), перетворювальним (достатнім), 

інтерпретуючим (задовільним) та репродуктивним (низьким) рівнями готовності 

майбутніх учителів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 
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діяльності, а також за чітко підібраними критеріями і показниками, 

схарактеризованими у підрозділі 3.1. 

Взаємозв’язок структурних блоків моделі формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій забезпечив її стійкість. Запропоновані 

блоки цілком відображають цілісний характер досліджуваного процесу, що дає 

підставу розглядати їх як необхідні та достатні й такі, що забезпечують 

діалектичний взаємозв’язок і логіку процесу формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій. 

Отже, розроблена структурно-функціональна модель формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності ґрунтується на взаємозв’язку цільового, 

змістового, процесуального і результативного блоків, відображаючи комплексну 

реалізацію педагогічних умов, про які йтиметься у наступному підрозділі. 

 

2.3. Педагогічні умови формування готовності студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій у початковій школі 

 

Метою нашого дослідження є розробка й експериментальна перевірка 

структурно-функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності та педагогічних умов її успішної реалізації, що вимагає звернення до 

діалектичного аналізу, логіка якого дозволяє: 

1. Розглянути умови існування досліджуваного педагогічного явища. Зміст 

цього положення передбачає: по-перше, безпосередній розгляд поняття «умова»; 

по-друге, вивчення сутності та змісту умов існування цього педагогічного явища, а 

саме: формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

2. Виявити найбільш суттєві «закономірності, які є причинами виникнення 

педагогічних явищ, а також їх головних, причинних залежностей» [333, с. 121]. 

У контексті дослідження це означає, що визначені нами умови потребують 
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обґрунтування, яке підкріплене: по-перше, характеристикою змісту кожної умови; 

по-друге, вивченням упливу виокремлених умов на розвиток як окремих 

компонентів готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій, 

так і в цілому досліджуваного педагогічного явища; по-третє, дослідженням 

залежностей між результатами реалізації цих педагогічних умов. 

Таким чином, для забезпечення ефективності реалізації структурно-

функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності нами 

було визначено комплекс педагогічних умов. Ми виходили з того, що ці умови 

повинні доповнити структуру і зміст моделі даними праксеологічного характеру, 

забезпечити їх цілісність, розкрити авторське бачення перспектив і можливостей 

подальшого розвитку готовності як інтегральної характеристики майбутнього 

вчителя початкових класів, визначити місце навчально-ігрової діяльності в 

освітньому процесі, а також ступінь її «вбудованості» у систему реальних 

педагогічних взаємозв’язків і взаємодій. 

Перш ніж визначити і теоретично обґрунтувати необхідні педагогічні умови, 

звернемося до визначення поняття «результативність». На наш погляд, 

результативність процесу професійної підготовки передбачає   наявність якісних 

змін в особистісному і професійному розвитку майбутнього педагога. Як 

зазначалося вище, досліджуваний процес є складовою професійної підготовки 

вчителя початкових класів, тому його результативність стосується якісних змін 

професійно-значущих характеристик, у тому числі готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій. 

Поняття «результативність» тісно пов’язане з поняттям «ефективність», під 

яким розуміється відповідність отриманого результату (корисного ефекту) 

поставленим завданням. На думку А. Маркової, педагогічна ефективність – це 

ступінь реалізації навчальних цілей у порівнянні із заданими або можливими за 

умови нейтралізації інших чинників, що впливають на їх досягнення [216, с. 34]. 

Ефективність відносно результативності є поняттям більш вузьким, оскільки 

передбачає досягнення наперед запланованих позитивних результатів. Натомість, 
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результативність може мати як позитивні, так і негативні результати, тобто при 

діагностуванні професійної підготовки студентів необхідно оцінювати результати 

співвідносно до поставлених цілей та впливу педагогічних умов. 

Розгляд поняття «умова» дозволив нам вивчити наукові підходи у філософії, 

психології та педагогіці. Так, в академічному словнику української мови, з-поміж 

інших тлумачень, найбільш доречним у контексті дослідження вважаємо таке: 

«Умова – це необхідна обставина, яка робить можливим здійснення, створення, 

утворення чого-небудь або сприяє чомусь» [343, с. 441]. Філософи цей термін 

характеризують як «те, від чого залежить дещо інше (обумовлене); важливий 

компонент комплексу об’єктів (речей, їх станів, взаємодій), за наявності якого 

уможливлюється існування даного явища» [373, с. 707]. Психологи під умовами 

розуміють сукупність внутрішніх і зовнішніх причин, що визначають 

психологічний розвиток людини, прискорюють або уповільнюють його, впливають 

на процес розвитку, його динаміку та кінцеві результати [294, с. 129]. Педагоги 

акцентують увагу на «умовах навчальної діяльності» як сукупності обставин, в яких 

вона здійснюється, а також обставин життєдіяльності її суб’єкта. Ці обставини 

ними трактуються як чинники, що сприяють або перешкоджають успішності 

особистості [285]. На їхній погляд, умови є важливими чинниками й обставинами 

результативності освітнього середовища, в якому формуються й реалізуються 

учасники педагогічного процесу. 

Умовами, що забезпечують ефективність навчальної діяльності, вважаються 

педагогічні умови, під якими розуміють: 1) чинники (обставини), від яких залежить 

ефективність функціонування педагогічної системи (Ю. Бабанський [12, с. 115]); 

2) сукупність об’єктивних можливостей змісту навчання, методів, організаційних 

засобів його здійснення, коли забезпечується успішне розв’язання поставленого 

педагогічного завдання. У цьому контексті умови є динамічним регулятором 

інформаційних, особистісних, психологічних і педагогічних чинників професійної 

підготовки (С. Висоцький [66, с. 91]); 3) результат цілеспрямованого відбору, 

конструювання та застосування елементів змісту, методів, а також організаційних 

форм навчання і виховання для досягнення освітніх цілей (В. Андрєєв [4, с. 68]) та 
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інші. 

Однак, педагогічні умови не можна зводити лише до організаційно-

управлінського аспекту, тобто зовнішніх упливів, обставин і чинників, що 

позначаються на освітньому процесі, адже «освіта особистості є єдністю 

суб’єктивного й об’єктивного, внутрішнього і зовнішнього, сутності та явища» [5]. 

Також обов’язково необхідно враховувати особистісний аспект, який передбачає 

взаємодію суб’єктів освітнього процесу – студентів і викладачів. Тому вчені-

педагоги пропонують розглядати об’єктивні та суб’єктивні педагогічні умови, які 

впливають на ефективність навчальної діяльності. Зокрема, В. Смирнов 

суб’єктивними умовами вважає наявність у суб’єкта навчальної діяльності 

вираженої потреби та стійких мотивів її здійснення; прийняття ним мети і програми 

діяльності; досвід організації та здійснення діяльності (теоретична підготовленість, 

сформованість умінь, практичних дій і операцій тощо); відповідність змісту та 

характеру діяльності індивідуальним особливостям суб’єкта; емоційно-

психологічний і фізичний стан суб’єкта діяльності. Об’єктивні умови він 

розмежовує на організаційні (переконливе мотивування та чітка постановка мети 

навчальної діяльності, раціональне планування, організація контролю, об’єктивна 

оцінка; сприятливий морально-психологічний клімат у колективі; відповідні 

прийнятим нормам виробничо-побутові та санітарно-гігієнічні умови тощо) та 

ресурсні (матеріально-технічне, інформаційне, кадрове забезпечення навчальної 

діяльності) [347]. 

На думку В. Ягупова, ефективність упливу педагогічних умов на освітній 

процес у педагогічному вищому навчальному закладі залежить від: «1) засадничої 

парадигми національної системи освіти; 2) загальних і професійних цілей освіти; 

3) провідних методологічних положень та установок сучасної загальної дидактики; 

4) особливостей змісту, методів і форм роботи конкретних навчально-виховних 

систем; 5) змісту професіограми вчителя конкретної спеціальності; 6) методики 

викладання конкретної навчальної дисципліни та визначених її специфікою вимог 

до добору загальнодидактичних методів; 7) мети, завдань, змісту матеріалу та 

дидактичного і методичного задуму конкретного заняття; 8) наявності часу на 
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вивчення кожної окремої теми; 9) рівня розумової підготовленості майбутніх 

фахівців; 10) рівня оснащення навчально-матеріальної бази; 11) педагогічної 

майстерності викладачів та ін.» [406, с. 324]. 

Отже, як свідчить аналіз наукових джерел, педагогічні умови містять 

об’єктивні та суб’єктивні обставини, вимоги і чинники, використання яких сприяє 

досягненню навчальної мети, забезпеченню ефективного перебігу освітнього 

процесу при найбільш раціональному використанні зусиль і засобів. Нам імпонує 

наукова позиція М. Курача, який педагогічні умови розглядає як сукупність 

зовнішніх характеристик функціонування освітнього процесу (змісту, форм, 

методів, педагогічних прийомів тощо) та внутрішніх параметрів особистості 

(якостей, властивостей, характеристик) [184, с. 200]. У контексті нашого 

дослідження, педагогічні умови, які впливають на ефективність досліджуваного 

процесу, є тими обставинами, що забезпечують його поступовий і стабільний 

розвиток. Саме від цих обставин залежить результативність формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій та успішно реалізуються всі компоненти структурно-функціональної 

моделі. 

У зв’язку з вище зазначеним, для визначення педагогічних умов ефективного 

функціонування структурно-функціональної моделі формування готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій ми виходили зі специфіки 

освітнього процесу у вищій педагогічній школі. Крім того, запропоновані нами 

педагогічні умови повинні забезпечити реалізацію як окремих компонентів 

структурно-функціональної моделі, так і в цілому ефективність і результативність 

процесу формування готовності майбутніх учителів до застосування навчально-

ігрових технологій у початковій школі. 

У контексті дослідження особливий інтерес викликають дисертації, в яких 

запропоновані педагогічні умови підготовки майбутніх учителів початкових класів 

до різних напрямів професійної діяльності, зокрема: оцінювання навчальних 

досягнень (Т. Бережинська [21]); складання та розв’язування навчально-

пізнавальних завдань (Т. Бєльчева [31]); формування гуманістичних відносин 



 139 

(І. Бужина [43]); реалізації міжпредметних зв’язків (Я. Бузінська [50]); формування 

самоосвітньої компетентності засобами інформаційно-комунікаційних технологій 

(Н. Воропай [63]); організації навчально-пізнавальної діяльності в умовах 

інформаційного середовища (М. Гайдур [68]); формування методико-математичної 

компетентності (Н. Глузман [72]); особистісно орієнтованого виховання молодших 

школярів (Т. Гуменникова [82]); формування ергономічних компетенцій 

(Є. Зімниця [123]); застосування мультимедійних засобів навчання (В. Імбер [133]); 

формування інформаційної культури (А. Коломієць [163]); формування готовності 

проводити педагогічні дослідження (Л. Коржова [168]); формування готовності 

здійснювати соціально-педагогічну діяльність (С. Литвиненко [196]); розвитку 

готовності формувати навчально-пізнавальну компетентність учнів початкових 

класів (І. Олійник [260]); формування готовності організовувати дизайнерську 

діяльність молодших школярів (Ю. Холостенко [379]); формування готовності 

здійснювати інноваційну виховну діяльність у початковій школі (І. Чорней [389]) та 

ін. 

Аналіз дисертаційних робіт дозволив помітити певні тенденції у відборі 

педагогічних умов. Так, більшість авторів першою педагогічною умовою 

визначають формування позитивної мотивації та ціннісного ставлення до певного 

виду професійної діяльності, другою – посилення когнітивної складової змісту 

навчання, третьою – поетапне підвищення рівня практичної обізнаності із 

сучасними методиками і технологіями навчання, четвертою – осмислення й 

самооцінку перебігу професійної діяльності тощо. 

З-поміж численних досліджень, з метою визначення педагогічних умов нами 

були враховані наукові доробки таких вітчизняних науковців: 

1) Т. Бельчевої, яка виокремила такі педагогічні умови формування готовності 

майбутнього вчителя початкових класів до складання та розв’язування навчально-

пізнавальних завдань у процесі професійно-педагогічної підготовки: а) широке та 

послідовне наскрізне використання викладачами вищих навчальних закладів у 

процесі професійно-педагогічної підготовки майбутніх учителів початкових класів 

різноманітних і різнорівневих завдань; б) включеність студента у творчий 
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пізнавальний процес із складання та розв’язування навчально-пізнавальних завдань; 

в) розробка, впровадження педагогічної технології постановки та розв’язування 

навчально-професійних завдань і задач з добором відповідних форм і методів 

навчання; г) розробка та впровадження навчального спецкурсу «Педагогічне 

керівництво складанням і розв’язуванням навчально-пізнавальних завдань у 

професійній діяльності вчителя початкових класів»; д) збагачення змісту 

професійно-педагогічної підготовки студентів знаннями про складання та 

розв’язування завдань (типологія, дидактичне цілепокладання, методи, алгоритми 

та ін.) та сучасними ідеями, концепціями, дидактичними технологіями, які їх 

використовують; е) забезпечення цілеспрямованої реалізації студентами умінь і 

навичок складання та розв’язування навчально-пізнавальних завдань не лише при 

вивченні теоретичних навчальних курсів, а й у процесі професійної діяльності під 

час педагогічної практики [32]; 

2) Л. Бєкірової, яка виявила й обґрунтувала педагогічні умови, що забезпечують 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

інтерактивних технологій навчання, зокрема: а) спрямування цілей, завдань, мотивів 

майбутньої професійної діяльності, змісту навчання, завдань педагогічної практики 

на теорію і практику застосування інтерактивних технологій навчання; 

б) забезпечення вивчення студентами на заняттях з дисциплін професійно-

орієнтованого циклу всього поліваріантного комплексу інтерактивних технологій 

навчання; в) засвоєння майбутніми вчителями початкових класів нового 

теоретичного та практичного досвіду із застосування інтерактивних технологій у 

навчальному процесі початкової школи; г) цілеспрямоване, системне та 

систематичне використання інтерактивних технологій навчання в педагогічному 

університеті під час навчання майбутніх учителів початкових класів на заняттях з 

дисциплін професійно-орієнтованого циклу; д) методична підготовленість 

викладачів вищих навчальних закладів до управління процесом формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування інтерактивних 

технологій навчання (опанування викладачами вищих навчальних закладів 

знаннями про сутність, принципи, зміст інтерактивних технологій навчання, 
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навичками  організації роботи із застосуванням інтерактивних технологій навчання 

та особливостей формування саме цього виду готовності); е) організація 

інтерактивного освітнього середовища в педагогічному університеті, зі створенням 

суб’єкт-суб’єктних відносин викладачів і студентів, організацією навчання з 

опорою на суб’єктний досвід кожного студента, навчання у взаємодії, із 

застосуванням інтерактивних технологій навчання; є) введення спецкурсу 

«Підготовка майбутніх учителів початкових класів до застосування інтерактивних 

технологій»; ж) спрямованість науково-дослідної роботи студентів, самостійної 

роботи студентів, роботи дискусійного клубу на формування знань, умінь і навичок 

студентів із застосування інтерактивних технологій навчання; з) ведення 

студентами рефлексивного щоденника, виконання завдань, що стимулюють 

формування педагогічної рефлексії, осмислення власного практичного досвіду та 

досвіду роботи колег з проблем застосування інтерактивних технологій 

навчання [30]; 

3) Ю. Шаповал, яка для здійснення підготовки майбутніх учителів початкових 

класів до особистісно орієнтованого навчання молодших школярів на засадах 

технологічного підходу запропонувала такі педагогічні умови: а) розробку та 

впровадження в навчально-виховний процес відповідної технології; б) цілісний 

характер підготовки, що забезпечується включенням до змісту технології блоків-

напрямів, націлених на формування у студентів функціональних і особистісних 

компонентів готовності в їх органічній єдності та взаємозв’язку; в) спрямованість 

підготовки студентів на їх становлення як суб’єктів особистісно орієнтованого 

навчання молодших школярів, що досягається завдяки суб’єкт-суб’єктному 

характеру взаємодії учасників навчально-виховного процесу; г) індивідуалізацію 

навчання студентів і створення умов для їхньої професійної та особистісної 

самореалізації [393] та ін. 

Викликає застереження лише факт, що цими вченими визначається доволі 

велика кількість педагогічних умов (аж до дев’яти), які досить складно перевірити у 

процесі короткотривалого педагогічного експерименту. Ми усвідомлюємо, що 

структурно-функціональна модель формування готовності майбутніх учителів до 
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застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі реалізується за 

певних педагогічних умов, хоча не заперечуємо впливу інших, наприклад, 

природних, соціальних, економічних та інших умов. Однак, чим ширше спектр 

розглянутих умов, тим більшою є сукупність об’єктів, що можуть упливати на 

процес, а це не входить до предмету нашого дослідження. Отже, ми розглядатимемо 

реалізацію структурно-функціональної моделі в тих умовах, ефективність і 

результативність яких хочемо перевірити. Тому вважаємо, що для об’єктивності 

експериментальних даних необхідно обмежитися трьома основними педагогічними 

умовами, які здатні підтвердити наші наукові позиції та припущення. 

Для відбору педагогічних умов формування готовності майбутніх учителів до 

застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі нами були 

проведені бесіди та анкетування 94 практикуючих учителів початкових класів, які 

проходили стажування у Центрі післядипломної освіти Дрогобицького державного 

педагогічного університету імені Івана Франка в 2015 р.) та 46 педагогічних і 

науково-педагогічних працівників Богуславського гуманітарного коледжу 

ім. І. С. Нечуя-Левицького, Самбірського педагогічного коледжу імені Івана 

Филипчака, Володимир-Волинського педагогічного коледжу імені 

А. Ю. Кримського, гуманітарно-педагогічного коледжу Мукачівського державного 

університету та Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана 

Франка. Педагогам, які виступили в ролі експертів, пропонувалося в анкеті вказати 

на найбільш ефективні, з їхнього погляду, педагогічні умови шляхом ієрархічного 

встановлення їх рангу з-поміж інших. Це дало змогу емпіричним шляхом визначити 

оптимальні педагогічні умови формування готовності майбутніх учителів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

З мeтoю oб’єктивнocтi eкcпepтнoгo oцiнювaння cпoчaтку був пpoвeдeний 

poзпoдiл пeдaгoгiв нa гpупи, зaлeжнo вiд cтaжу тa piвня їxньoї квaлiфiкaцiї. Дo 

пepшoї гpупи ввiйшли вчителі з вищoю педагогічною ocвiтoю (ОС «Спеціаліст» або 

«Магістр») і cтaжeм poбoти пoнaд 10 poкiв, a тaкoж виклaдaчi ЗВО з нaукoвими 

cтупeнями i звaннями. Дpугу гpупу cклaдaли eкcпepти з базовою (ОКР «Молодший 

спеціаліст») або повною вищoю педагогічною ocвiтoю та cтaжeм роботи дo 10 poкiв. 
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Таким чином, нами був проведений poзпoдiл педагогічних і науково-педагогічних 

працівників нa гpупи зa piвнeм професійної кoмпeтeнтнocтi. 

Загалом в oбгoвopeннi й eкcпepтнoму oцiнювaннi виокремлених нами 

педагогічних умов бpaлo учacть 140 пeдaгoгiв. Пicля peтeльнoгo aнaлiзу 

запропонованих педагогічних умов eкcпepти проводили ранжування, виcлoвлювaли 

кpитичнi зaувaжeння тa пoбaжaння щoдo важливості кожної з них для формування 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій. За дoпoмoгoю 

poзpoблeнoї aнкeти визнaчaвcя piвeнь peпpeзeнтaтивнocтi та кoмпeтeнтнocтi 

eкcпepтa, пpи цьoму викopиcтoвувaлacя мeтoдикa Б. Гepшунcькoгo [70, c. 97 – 98]. 

Вiдпoвiдi eкcпepтa нa зaпитaння aнкeти дoзвoляли oцiнити запропоновані 

педагогічні умови зa 10-бaльнoю шкaлoю (див. дoдaтoк Б). Згiднo з peзультaтaми 

aнкeтувaння дo пepшoї гpупи булo вiднeceнo eкcпepтiв iз виcoким piвнeм 

кoмпeтeнтнocтi, peпpeзeнтaтивнicть якиx cтaнoвилa К1 = 0,86, a дo дpугoї – з 

cepeднiм piвнeм кoмпeтeнтнocтi (peпpeзeнтaтивнicть К2 = 0,77). За Б. Гepшунcьким, 

мiнiмaльний пoкaзник peпpeзeнтaтивнocтi гpупи eкcпepтiв мaє cклaдaти К = 0,67, 

тoму нaми вpaxoвувaлиcя oцiнки двox eкcпepтниx гpуп. 

Peзультaти eкcпepтнoгo oцiнювaння і ранжування пeдaгoгaми педагогічних 

умов формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій подані у тaблицi 2.4. 

Peзультaти зacвiдчують, щo oцiнки eкcпepтiв нa питaння aнкeти є вищими зa 

cepeднє знaчeння, тому можна було б обрати будь-які із запропонованих 

педагогічних умов. Однак ми вважаємо, що особливе місце у процесі виявлення та 

теоретичного обґрунтування педагогічних умов, які забезпечують ефективність 

реалізації структурно-функціональної моделі формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності, займають такі їх характеристики, як необхідність і 

достатність. 
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Тaблиця 2.4 

Peзультaти eкcпepтнoї oцiнки і ранжування пeдaгoгaми педагогічних умов 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
 

№ 

з/п 
Педагогічні умови 
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1 2 3 4 5 

1. Розвиток позитивної мотивації студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій 

шляхом включення їх в квазіпрофесійну діяльність, 

що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які 

виникають в реальній практиці навчання в 

початковій школі 

9,2 9,4 9,3 

2. Відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, 

орієнтованих на формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних 

(ігротехнічних) знань 

8,6 9,1 8,85 

3. Посилення практичної спрямованості процесу 

професійної підготовки, що ґрунтується на 

принципах варіативності та взаємозв’язку 

традиційних й інноваційних методів, форм 

(аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної 

практичної) діяльності, які забезпечують інтегра-

цію компонентів готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності 

8,4 8,9 8,65 

4. Сформованість інтересу майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності 

8,2 8,1 8,15 



 145 

Продовження табл. 2.4 

1 2 3 4 5 

5. Залучення студентів до самостійної розробки 

авторських проектів дидактичних ігор 
8,2 7,9 8,05 

6. Розвиток позитивного ставлення студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності 

8,0 7,9 7,95 

7. Забезпечення єдності пізнання, діяльності та 

спілкування у процесі формування готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій у майбутній педагогічній діяльності 

7,8 7,6 7,7 

8. Встановлення взаємозв’язку теоретичних уявлень 

щодо застосування навчально-ігрових технологій із 

набутими практичними вміннями та навичками 

7,8 7,4 7,6 

9. Дидактичне обґрунтування і впровадження 

спецкурсу «Навчально-ігрові технології в 

початковій школі», раціональна послідовність 

вивчення студентами його змісту 

6,8 8,0 7,4 

10. Забезпечення емоційності освітнього процесу та 

створення атмосфери співпраці у процесі 

формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій 

7,4 7,0 7,2 

11. Взаємозв’язок і взаємовплив навчальної і науково-

дослідницької роботи студентів з метою 

формування їхньої готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій у майбутній 

педагогічній діяльності 

7,2 6,6 6,9 

12. Забезпечення індивідуального підходу до навчання 

студентів зі створення і застосування навчально-

ігрових технологій у початковій школі 

6,8 6,6 6,7 

13. Створенням суб’єкт-суб’єктних відносин 

викладачів і студентів із застосуванням 

інтерактивних технологій формування 

досліджуваної готовності 

7,0 6,2 6,6 

14. Активно-діяльнісна організація освітнього 

процесу, спрямованого на формування готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій 

6,6 6,4 6,5 

 

У філософському розумінні достатніми вважаються умови, за наявності яких 

стає можливим існування певного явища. Якщо з усієї кількості достатніх умов 
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відкинути загальні, отримаємо необхідні умови, тобто умови, які представлені 

кожен раз, коли має місце обумовлене явище. Повний набір необхідних умов, з 

якого не можна виключити жодного компонента, не порушивши обумовленості, і до 

якого не можна додати нічого зайвого, називають необхідними та достатніми 

умовами [372, с. 707]. У спеціальній математичній літературі необхідні та достатні 

умови трактуються специфічно і розуміються як умови правильності твердження, 

без виконання яких твердження апріорі не може бути вірним (необхідна умова) і, 

відповідно, при виконанні яких твердження апріорі є вірним (достатня умова) [155]. 

З наведених вище визначень випливає, що необхідні умови ефективного 

функціонування будь-якого процесу – це умови, без яких процес не може 

розвиватися в повній мірі, а достатні умови – це умови, які забезпечують розвиток 

процесу в цілому. Виходячи з цього, достатність педагогічних умов, що 

забезпечують формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій, визначається з урахуванням: по-перше, 

соціального замовлення вищої школи в контексті досліджуваної проблеми; по-

друге, аналізу теорії і практики реалізації завдань формування готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій в освітньому процесі педагогічного 

вищого навчального закладу; по-третє, кількості виділених компонентів 

досліджуваної готовності. До необхідних умов, без яких досліджуваний процес не 

може розвиватися ефективно, можна віднести ті, що сприяють формуванню та 

розвитку компонентів і складають структуру та зміст готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій. 

Спираючись на ці положення, ми припустили, що необхідними та достатніми, 

які суттєво впливають на ефективність реалізації структурно-функціональної моделі 

формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій, 

зокрема її мотиваційного, когнітивного та операційного компонентів, є такі 

педагогічні умови: 

1) розвиток позитивної мотивації студентів до застосування навчально-

ігрових технологій шляхом включення їх у квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє 

змоделювати проблемні ситуації, які виникають в реальній практиці викладання в 
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початковій школі; 

2) відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; 

3) посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм (аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної практичної) діяльності, які 

забезпечують інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Логіка обраного нами методу діалектичного аналізу передбачає наступний 

крок – характеристику змісту кожної з визначених педагогічних умов. 

Першою педагогічною умовою, спрямованою на формування досліджуваної 

готовності, виступає розвиток позитивної мотивації студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій шляхом включення їх у квазіпрофесійну діяльність, 

що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які виникають у реальній практиці 

викладання в початковій школі. Ця педагогічна умова пов’язана, насамперед,  з 

мотивацією навчально-пізнавальної діяльності, інтересом до педагогічної діяльності 

на посаді вчителя початкових класів, усвідомленістю важливості розробки та 

впровадження навчально-ігрових технологій і визнання їх ролі в активізації 

освітнього процесу в початковій школі, а також самооцінкою своєї професійно-

педагогічної підготовки. 

Перераховані мотиваційні аспекти готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у сукупності представляють 

складну і багатоаспектну проблему, що знайшла віддзеркалення в численних 

дослідженнях, де виділяються різні умови, що сприяють реалізації цього процесу, а 

саме: 1) забезпечення науково регульованої єдності теоретичної і практичної 

складових професійної підготовки (В. Андрющенко [250], С. Батишев [17], 

Р. Гуревич [83], О. Коваленко [150], Н. Ничкало [251] та ін.); 2) розвиток мотивів 
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професійної діяльності (Г. Балл [312], В. Бодров [41], В. Іванніков [128], 

Є. Ільїн [129], А. Маслоу [220], А. Маркова [216], Л. Мітіна [238] та ін.); 

3) формування професійно значущих особистісних якостей педагога (І. Зязюн [127], 

З. Курлянд [281], Н. Кузьміна [182], Г. Мешко [232], О. Савченко [319], 

В. Сластьонін [337] та ін.). Ґрунтуючись на аналізі матеріалів цих досліджень, нами 

виявлено зміст першої умови, характеристика якої є наступним кроком нашого 

дослідження. 

Розглядаючи в підрозділі 1.3 категорію «формування», ми відзначали її 

відмінність від терміну «розвиток» і наголошували, що розвиток відбувається 

здебільшого під упливом внутрішніх імпульсів, залишаючи за формуванням 

«право» стимулювати за допомогою зовнішніх упливів внутрішні сили розвитку і 

саморозвитку особистості. Такий підхід до розуміння поняття «розвиток» дозволив 

нам розглядати мотивацію як внутрішню силу розвитку і саморозвитку. Тому як 

зовнішній вплив нами запропоновано включення майбутніх учителів початкових 

класів у квазіпрофесійну діяльність. 

З огляду на зміст приставки «квазі» (від лат. quasi – нібито, начебто), яка за 

значенням відповідає прикметникам «несправжній», «уявний» [343, с. 128], а також 

чітко розуміючи, що успіх професійної діяльності майбутніх педагогів залежить від 

якості їхньої професійної підготовки, результатом якої є набуття комплексу 

теоретичних знань, практичних навичок і компетентностей, ми вважали за 

необхідне під час реалізації досліджуваного процесу використовувати включення 

студентів у діяльність, зміст якої є максимально наближеним до професійної, тобто 

квазіпрофесійної діяльності. 

Зважаючи на специфіку квазіпрофесійної діяльності, нами був складений 

перелік заходів, в яких студенти можуть взяти активну участь: професійні дебюти, 

майстер-класи, конкурси професійної майстерності, вікторини, педагогічні десанти, 

педагогічні олімпіади, складання портфоліо майбутнього вчителя тощо. 

Дослідження підтвердило, що участь у подібних заходах значно посилює інтерес 

майбутніх учителів до педагогічної діяльності з розробки і застосування навчально-

ігрових технологій у початкових класах, а також підвищує самооцінку рівня їхньої 
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професійно-педагогічної підготовки. 

Як було зазначено вище, когнітивний компонент готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій передбачає забезпечення майбутніх учителів 

початкових класів загальнопедагогічними, методичними і спеціальними 

(ігротехнічними) знаннями, а також педагогічними цінностями, необхідними для 

здійснення ефективної діяльності в цій галузі. Причому зазначений компонент 

характеризується не лише рівнем сформованості знань з вище названих напрямів, а 

й їх інтеграцією. Виходячи з цього, вважаємо за доцільне сформулювати другу 

педагогічну умову в такій редакції: відбір і реалізація змісту навчальних 

дисциплін, орієнтованих на формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань. 

Звернемося до аналізу змісту ключового поняття другої визначеної нами 

умови – «інтеграція». Такий підхід, на наш погляд, забезпечить більш глибокий 

аналіз розглядуваного аспекту дисертаційного дослідження. 

Основою формування системи теоретичних знань, що є однією зі складових 

професійної компетентності майбутнього вчителя початкових класів, у нашому 

дослідженні виступає інтеграція. У різних словниках інтеграція (від лат. integratio – 

відновлення, заповнення, integer – цілий) тлумачиться як: 1) об’єднування чого-

небудь у єдине ціле [343, т. 4, с. 35]; 2) стан пов’язаності окремих 

диференційованих частин і функцій системи, організму в ціле, а також процес, що 

веде до такого стану; процес зближення і зв’язку наук, що відбувається поряд із 

процесами їх диференціації [44, т. 1, с. 495]. 

У філософії під інтеграцією розуміється «сторона процесу розвитку, пов’язана 

з об’єднанням у ціле раніше різнорідних частин і елементів» [373, с. 209], тобто 

процес руху, розвитку одиничних елементів до єдиного (цілісного) стану. Цей 

цілісний стан зумовлюється «не лише великим ступенем взаємозв’язку всіх 

елементів, а , насамперед, властивостями самих елементів» [371, с. 177]. 

Визначаючи власне розуміння означеного поняття, ми також спиралися на 

думки вчених у галузі психології та педагогіки, які інтеграцію трактують як: 
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1) сторону процесу розвитку, яка характеризується зростанням обсягу і 

інтенсивністю взаємозв’язків і взаємодії між елементами, їх упорядкуванням та 

самоорганізацією в певне цілісне утворення з появою якісно нових 

властивостей [278, с. 201]; 2) особливу форму структурування змісту знань, яка 

робить освіту гнучкою, мобільною системою, здатною швидко реагувати на зміну 

соціальних вимог [163, с. 38] 3) засіб забезпечення цілісності знань на основі 

спільних для всіх предметів понять, застосування методів і форм навчання, 

контролю і корекції навчальних досягнень учнів [108, с. 356]. 

Аналіз різних тлумачень поняття «інтеграція» дозволив виділити низку 

аспектів, що відображають наше розуміння цього поняття: по-перше, інтеграція 

виступає як об’єднання окремих частин в єдине нерозривне ціле; по-друге, 

елементи, що об’єднуються, набувають якісно нових властивостей (зростання 

обсягу, інтенсивність взаємозв’язків, взаємодія з іншими елементами, 

упорядкування, самоорганізація в певне цілісне утворення тощо); по-третє, 

здійснення інтеграції можливе, якщо є об’єктивна причина для об’єднання раніше 

роз’єднаних елементів, які об’єднуються за допомогою синтезу в єдине неподільне 

ціле. 

Далі виокремимо низку положень, які адаптують вище означені аспекти 

відповідно до другої педагогічної умови дослідження: 

1) інтеграція загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

знань є їх об’єднанням в єдине ціле; 

2) інтегровані загальнопедагогічні, методичні та спеціальні (ігротехнічні) 

знання набувають якісно нових властивостей (зростання обсягу, інтенсивність 

взаємозв’язків і взаємодія з іншими групами знань, упорядкування тощо); 

3) інтегрування загальнопедагогічних, методичних і спеціальних 

(ігротехнічних) знань можливе якщо: а) наявні у студентів знання, відповідні 

переліченим групам, існують у «роз’єднаному» вигляді; б) існує об’єктивна 

причина (мета) для об’єднання цих знань (підвищення рівня готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності); в) найбільш оптимальним методом об’єднання названих 
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груп знань є синтез, тобто об’єднання розрізнених елементів в єдине неподільне 

ціле; г) результатом об’єднання виступає цілісна динамічна система знань про 

навчально-ігрові технології, поетапність їх розробки та застосування у початковій 

школі. 

Інтеграція загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

знань здійснювалася у процесі вивчення студентами навчальних дисциплін 

«Педагогіка», «Дидактика початкової освіти», «Педагогічні технології у початковій 

школі», «Основи педагогічної майстерності», «Методика викладання у початковій 

школі» (математика, інформатика, природознавство, українська мова та ін.) та 

авторського спецкурсу «Навчально-ігрові технології в початковій школі». 

Отже, реалізація другої педагогічної умови – відбір і реалізація змісту 

навчальних дисциплін, орієнтованих на формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій, на основі 

інтеграції загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань –

спрямована на формування когнітивного компонента, що передбачає забезпечення 

майбутніх учителів початкових класів інтегрованими загальнопедагогічними, 

методичними і спеціальними (ігротехнічними) знаннями, а також оволодіння ними 

відповідними педагогічними (термінальними й інструментальними) цінностями. 

Цей компонент характеризується не лише рівнем сформованості знань студентів із 

вище перерахованих навчальних дисциплін, а й їх інтеграцією. 

Третьою умовою, що входять у визначений нами комплекс педагогічних 

умов, стало посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, 

що ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм організації (аудиторних і позааудиторних) і видів 

діяльності (навчально-пізнавальної, навчально-практичної та самостійної 

практичної), які забезпечують інтеграцію компонентів готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій. 

Реалізація цієї умови спрямована на формування операційного компонента 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій  у професійній діяльності та на забезпечення його інтеграції з 
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двома іншими компонентами досліджуваного явища – мотиваційним і когнітивним. 

Різні види діяльності студентів, що сприяють формуванню готовності 

майбутніх студентів до застосування навчально-ігрових технологій (навчально-

пізнавальна, навчально-практична та самостійна практична), реалізуються в різних 

формах аудиторної і позааудиторної роботи та з допомогою різноманітних методів. 

Кожен з видів діяльності студентів виконує певні функції, однак усі вони 

спрямовані на досягнення спільної мети, тому використовуються в дидактичній 

взаємодії та взаємозв’язку. 

У попередньому підрозділі 2.2 нами були схарактеризовані інноваційні форми 

організації навчально-пізнавальної діяльності студентів (робота в малих групах, 

«перевернуте навчання», електронне навчання, мобільне навчання, навчальний 

тренінг тощо), тому стисло зупинимося на розкритті загальних підходів до 

організації аудиторної та позааудиторної форм навчання у педагогічному вищому 

навчальному закладі. 

Аналіз науково-методичної літератури показав, що аудиторні форми роботи 

організовуються з метою забезпечення всіх студентів робочими місцями для 

виконання однотипних видів навчальних робіт. Натомість, позааудиторні форми 

навчальної діяльності практикуються, коли відсутні можливості забезпечення всіх 

студентів робочими місцями для виконання однотипних видів робіт або через 

недоцільність виконання студентами однотипних навчальних завдань. 

У межах третьої педагогічної умови аудиторні та позааудиторні форми 

навчання реалізуються при поєднанні навчально-пізнавальної, навчально-

практичної та самостійної практичної діяльності. Зокрема, у процесі навчально-

пізнавальної діяльності відбувається пізнання закономірностей, принципів, способів 

організації освітнього процесу, оволодіння основами загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань. Навчально-практична діяльність 

передбачає виконання різноманітних практичних завдань з педагогічних дисциплін, 

методик викладання навчальних предметів у початковій школі та спецкурсу на 

основі застосування теоретичних знань, отриманих у процесі лекцій, підготовки до 

семінарів, практичних занять тощо. Самостійна практична діяльність представляє 
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процес засвоєння перерахованих вище знань й умінь без безпосереднього 

керівництва з боку викладача, який спрямований на організацію самостійної роботи 

з розробки та застосування навчально-ігрових технологій під час квазіпрофесійної 

діяльності та проходження педагогічних практик. 

У контексті дослідження основною аудиторною формою навчально-

пізнавальної діяльності студентів були лекції з дисциплін загальнопедагогічного та 

методичного напрямів і спецкурсу «Навчально-ігрові технології в початковій 

школі», зокрема такі: вступні, оглядові, повторювальні, проблемні, дуальні, лекції-

візуалізації, лекції із заздалегідь запланованими помилками, лекції-прес-

конференції та ін., а також лекції за методикою «перевернутого навчання» та з 

використанням засобів «електронного» і «мобільного» навчання. До аудиторних 

форм навчально-практичної діяльності студентів нами були віднесені: семінарські 

заняття (семінар-бесіда (розгорнута бесіда за заздалегідь відомим планом); семінар-

конференція (невеликі доповіді студентів з подальшим обговоренням учасниками 

семінару); семінар-«круглий стіл»; семінар-дискусія; семінар-дослідження тощо); 

практичні заняття (навчальний тренінг, ігрове проектування, майстер-класи, 

конкурси, вікторини, аукціони ігротехнічних знань та ін.). Аудиторні форми 

організації самостійної практичної діяльності студентів передбачали: складання 

опорних схем, таблиць, графіків під час прослуховування лекцій; виконання 

індивідуальних завдань на практичні та семінарські заняття, розв’язування тестових 

завдань тощо; виконання творчих робіт з розробки як окремих дидактичних ігор, 

так і проектування навчально-ігрових технологій для різних шкільних предметів, 

що вивчаються в початковій школі; написання письмових самостійних робіт, які 

містять як теоретичні питання, так і практичні завдання методичного характеру 

(складання фрагментів планування уроків, конспектів уроків-ігор для різних класів, 

пошук способів вирішення проблемних педагогічних ситуацій з допомогою 

дидактичних ігор та ін.); участь в аналізі уроків з використанням навчально-ігрових 

технологій, розроблених студентами та проведених під час практичних занять з 

методик викладання шкільних предметів і педагогічних практик. 

З-поміж позааудиторних форм навчально-пізнавальної діяльності студентів 
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особливе місце нами було відведено таким: заняттям творчого об’єднання 

«Ігротехнічна школа»; перегляду навчально-пізнавальних відеофільмів і 

телепередач з відповідної тематики; додатковим заняттям-консультаціям (з 

невстигаючими студентами, зі студентами у межах реалізації завдань інклюзивної 

освіти, зі студентами, що готуються до предметних олімпіад, конкурсів наукових 

робіт тощо); відвідуванням відкритих уроків досвідчених вчителів початкових 

класів та ін. Використання позааудиторних форм навчально-практичної діяльності 

сприяло формуванню та розвитку загальнопедагогічних, методичних і спеціальних 

(ігротехнічних) умінь. Серед форм, що належать до цієї групи, особливе місце 

займає педагогічна практика (проведення пробних і залікових уроків з 

використанням навчально-ігрових технологій; надання допомоги вчителю в 

розробці дидактичних ігор, оформленні ігрової документації; участь у роботі 

шкільних методичних об’єднань з підготовкою виступів про навчально-ігрову 

діяльність молодших школярів; перевірка учнівських зошитів; участь в організації 

та проведенні батьківських зборів та ін.); виконання науково-дослідницької роботи 

(написання тез, статей, рекомендацій, курсових і випускових кваліфікаційних 

робіт); участь в студентських олімпіадах з фаху, конкурсах наукових робіт, проектів 

тощо. До позааудиторних форм самостійної практичної роботи студентів 

належить: вивчення навчально-методичних матеріалів (програми шкільних 

навчальних предметів, підручники, методичні посібники, робочі зошити тощо); 

підготовка до семінарських і практичних занять (доопрацювання й оформлення 

лекційного матеріалу; робота з науково-методичною та спеціальною літературою; 

пошук і конспектування інформації з електронних та паперових носіїв; підготовка 

реферативних робіт, доповідей, повідомлень); поповнення матеріалів власної 

електронної бібліотеки (електронні довідники та енциклопедії, електронні 

підручники, презентаційні матеріали, портфоліо тощо); ведення термінологічного 

довідника вчителя початкових класів; пошук сюжетних матеріалів для розробки 

дидактичних ігор; підготовка документації для реалізації навчально-ігрових 

технологій (проспектів, сценаріїв, описів ігрових ситуацій, інструкцій для гравців і 

педагога, словника термінів) та ін. 
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Таким чином, третя педагогічна умова – посилення практичної спрямованості 

процесу професійної підготовки, що ґрунтується на принципах варіативності та 

взаємозв’язку традиційних й інноваційних методів, форм (аудиторних і 

позааудиторних) і видів (навчально-пізнавальної, навчально-практичної та 

самостійної практичної) діяльності, які забезпечують інтеграцію компонентів 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності – була спрямована на формування 

операційного компонента та забезпечення інтеграції цього компонента з двома 

іншими – мотиваційним і когнітивним. У таблиці 2.5 подана характеристика видів 

навчальної діяльності студентів з використанням різних форм організації 

аудиторної та позааудиторної роботи. 

Підводячи підсумки цього підрозділу, увиразнимо положення, важливі для 

нашого дослідження: 

1) під педагогічними умовами ефективного формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій нами 

розуміється свідомо спроектована сукупність об’єктивних можливостей 

інтегрованого змісту, традиційних й інноваційних форм організації та методів 

навчання, яка реалізується у процесі професійно-педагогічної підготовки; 

2) для визначення комплексу педагогічних умов формування досліджуваної 

готовності нами враховувалися такі аспекти: суспільний запит на реформування 

системи загальної освіти, у тому числі початкової школи; важливість навчально-

ігрової діяльності молодших школярів для активізації та підвищення ефективності 

освітнього процесу; необхідність збагачення змісту професійно-педагогічної 

підготовки знаннями про навчально-ігрові технології, способи їх розробки і 

використання; взаємозв’язок традиційних та інноваційних методів і форм 

організації навчальної діяльності студентів у педагогічних ЗВО тощо; 

3) для ефективної реалізації структурно-функціональної моделі формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності відібраний та обґрунтований комплекс 

педагогічних умов, а саме: 
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Таблиця 2.5 

Поєднання навчально-пізнавальної, навчально-практичної та самостійної діяльності 

студентів в аудиторній і позааудиторній формах роботи 
 

Аудиторна робота Позааудиторна робота 

Навчально-

пізнавальна діяльність 

Навчально-практична 

діяльність 

Самостійна практична 

діяльність 

Навчально-

пізнавальна діяльність 

Навчально-практична 

діяльність 

Самостійна практична 

діяльність 

Лекції з дисциплін 

загальнопедагогічного 

(«Педагогіка», 

«Дидактика 

початкової освіти», 

«Педагогічні 

технології у 

початковій школі», 

«Основи педагогічної 

майстерності») та 

методичного напрямів 

(«Методика навчання 

у початковій школі» 

(математика, 

інформатика, 

природознавство, 

українська мова та ін.) 

і спецкурсу 

«Навчально-ігрові 

технології в 

початковій школі»  

Семінарські заняття 

(семінар-бесіда 

(розгорнута бесіда за 

заздалегідь відомим 

планом); семінар-

конференція (невеликі 

доповіді студентів з 

подальшим 

обговоренням 

учасниками семінару); 

семінар-«круглий 

стіл»; семінар-

дискусія; семінар-

дослідження тощо). 

Практичні заняття 

(навчальний тренінг, 

ігрове проектування, 

майстер-класи, 

конкурси, вікторини, 

аукціони 

ігротехнічних знань та 

ін.) 

Складання опорних 

схем, таблиць, графі-

ків під час 

прослуховування 

лекцій. 

Виконання 

індивідуальних 

завдань на практичні 

та семінарські занят-

тя, розв’язування 

тестових завдань. 

Творчі роботи з 

розробки як окремих 

дидактичних ігор, так 

і проектування 

навчально-ігрових 

технологій для різних 

шкільних предметів, 

що вивчаються в 

початковій школі. 

Самостійні письмові 

роботи, які містять як 

теоретичні питання, 

так і практичні 

завдання методичного 

характеру  

Участь у роботі 

творчого об’єднання 

«Ігротехнічна школа». 

Перегляд навчально-

пізнавальних відеофі-

льмів і телепередач з 

ігротехнічної 

тематики. 

Додаткові заняття-

консультації (з 

невстигаючими 

студентами, зі 

студентами у межах 

реалізації завдань 

інклюзивної освіти, зі 

студентами, що 

готуються до пред-

метних олімпіад, 

конкурсів наукових 

робіт тощо). 

Відвідування 

відкритих уроків 

досвідчених вчителів 

початкових класів. 

Педагогічна практика 

(проведення пробних і 

залікових уроків з 

використанням навча-

льно-ігрових техно-

логій; надання 

допомоги вчителю в 

розробці дидактичних 

ігор, оформленні 

ігрової документації; 

участь у роботі 

шкільних методичних 

об’єднань з 

підготовкою виступів 

про навчально-ігрову 

діяльність молодших 

школярів; перевірка 

учнівських зошитів; 

участь в організації та 

проведенні 

батьківських зборів та 

ін.). 

 

Вивчення навчально-

методичних матеріалів 

(програми шкільних 

навчальних предметів, 

підручники, методичні 

посібники, робочі 

зошити тощо). 

Підготовка до 

семінарських і 

практичних занять 

(доопрацювання й 

оформлення лекційного 

матеріалу; робота з 

науково-методичною та 

спеціальною 

літературою; пошук і 

конспектування 

інформації з 

електронних та 

паперових носіїв; 

підготовка 

реферативних робіт, 

доповідей, 

повідомлень).  
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Продовження табл. 2.5 
 

(вступні, оглядові, 

повторювальні, 

проблемні, лекції-

візуалізації, дуальні 

лекції, лекції із 

заздалегідь за 

планованими 

помилками, лекції-

прес-конференції й 

ін., а також лекції за 

методикою «перевер-

нутого навчання» та з 

використанням 

засобів 

«електронного» і 

«мобільного» 

навчання) 

 (складання 

фрагментів 

планування уроків, 

конспектів уроків-ігор 

для різних класів, 

пошук способів 

вирішення 

проблемних 

педагогічних ситуацій 

з допомогою 

дидактичних ігор та 

ін.). 

Участь в аналізі й 

обговоренні уроків з 

використанням 

навчально-ігрових 

технологій, 

розроблених 

студентами та 

проведених під час 

практичних занять з 

методик навчання 

шкільних предметів і 

педагогічних практик. 

 Участь у науково-

дослідницькій роботі 

(написання тез, 

статей, рекомендацій, 

курсових і  

кваліфікаційних 

робіт). 

Участь у 

студентських 

олімпіадах з фаху, 

конкурсах наукових 

робіт, проектів. 

Поповнення 

матеріалів власної 

електронної 

бібліотеки 

(електронні 

довідники та 

енциклопедії, 

електронні 

підручники, 

презентаційні 

матеріали, 

портфоліо тощо). 

Ведення 

термінологічного 

довідника вчителя 

початкових класів. 

Пошук сюжетних 

матеріалів для 

розробки 

дидактичних ігор. 

Підготовка 

документації для 

реалізації 

навчально-ігрових 

технологій 

(проспектів, 

сценаріїв, описів 

ігрових ситуацій, 

інструкцій для 

гравців і педагога, 

словника термінів) 
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– розвиток позитивної мотивації студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій шляхом включення їх в квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє 

змоделювати проблемні ситуації, які виникають в реальній практиці викладання в 

початковій школі; 

– відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; 

– посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм (аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної практичної) діяльності, які 

забезпечують інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

В останньому розділі нашого дисертаційного дослідження розкривається специфіка 

організаційно-методичних процесів реалізації структурно-функціональної моделі  

та педагогічних умов під час проведення педагогічного експерименту з формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній діяльності. 

 

Висновки до другого розділу 

 

На основі аналізу науково-педагогічної літератури в структурі готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій виділено такі основні компоненти: 1) мотиваційний – відображає 

морально-психологічну готовність студента до педагогічної діяльності, 

характеризується мотивацією студентів до навчання й участі у процесі формування 

цієї готовності, інтересом майбутнього вчителя до педагогічної діяльності з 

викладання шкільних предметів у початкових класах, а також самооцінкою 

професійної підготовки та її відповідності оптимальним професійним зразкам; 
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2) когнітивний – характеризує загальнопедагогічні, методичні та спеціальні 

(ігротехнічні) знання, а також педагогічні (термінальні та інструментальні) 

цінності; 3) операційний, стрижневими складовими якого виступають 

загальнопедагогічні, методичні та спеціальні (ігротехнічні) вміння, необхідні 

студентам для досягнення високої результативності у майбутній професійній 

діяльності, у тому числі й готовності до розробки і застосування навчально-ігрових 

технологій у початковій школі. 

До основних методологічних підходів, які забезпечують процес формування 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності, віднесено: 

1) системний, який будучи спеціальним методом наукового пізнання, 

дозволяє вивчити процес формування готовності до застосування навчально-

ігрових технологій як педагогічну систему з усіма притаманними їй специфічними 

властивостями, особливостями й закономірностями; 

2) діяльнісний, який будучи методологічною стратегією дослідження, 

уможливлює визначення професійно спрямованого змісту, оптимізацію способів 

формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій, 

виявлення шляхів практичного вдосконалення цієї педагогічної системи; 

3) особистісно орієнтований, який будучи методологічною орієнтацією 

дослідження, через опору на систему взаємопов’язаних понять, ідей та способів дій, 

дозволяє забезпечити й підтримати процес самопізнання та самореалізації 

особистості, розвиток неповторної індивідуальності майбутнього вчителя 

початкових класів; 

4) компетентнісний, який будучи методологічною тактикою дослідження, 

зумовлює оновлення змісту професійного навчання на компетентнісних засадах, 

спрямування освітнього процесу на формування методичних компетентностей, 

необхідних для успішної професійної діяльності вчителів початкового навчання, 

розв’язання ними практико-орієнтованих завдань, у тому числі, пов’язаних із 

застосуванням навчально-ігрових технологій. 
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Складаючи методологічну основу дослідження і доповнюючи один одного, ці 

підходи уможливили розгляд процесу формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у різних аспектах, 

ракурсах і вимірах, забезпечивши його цілісність та ефективність. 

Відповідно до теоретично обґрунтованих положень створена структурно-

функціональна модель формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій, яка містить чотири основні 

блоки: 

1) цільовий, що характеризує соціальне замовлення, мету, завдання, 

теоретико-методологічні підходи досліджуваного процесу; 

2) змістовий, який відображає зміст навчання студентів, розробку та 

застосування навчально-ігрових технологій з урахуванням загально–дидактичних і 

специфічних принципів, що становлять основу діяльності викладача та студентів у 

системі професійно-педагогічної підготовки; 

3) процесуальний, який передбачає підбір і використання широкого 

комплексу традиційних й інноваційних форм організації та методів навчання, 

характерних для вищої педагогічної школи; 

4) результативний, який дозволяє з допомогою відповідних критеріїв і 

показників встановити конкретні результати реалізації досліджуваного процесу, 

об’єктивно оцінити перехід студентів на більш високий рівень готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій. 

Аналіз значної кількості наукових джерел й отримані рeзультaти eкcпepтнoгo 

oцiнювaння та ранжування вчителями початкових класів і викладачами вищих 

навчальних закладів педагогічних умов формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій дозволили емпірично визначити та 

теоретично обґрунтувати такі з них: 

1) розвиток позитивної мотивації студентів до застосування навчально-

ігрових технологій шляхом включення їх в квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє 

змоделювати проблемні ситуації, які виникають в реальній практиці викладання в 

початковій школі; 
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2) відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій на основі інтеграції загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; 

3) посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм і видів діяльності, які забезпечують інтеграцію 

компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Зміст другого розділу відображено в таких публікаціях [202;  203;  206;  209]. 
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Розділ 3 

ОРГАНІЗАЦІЯ I РЕЗУЛЬТАТИ 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

3.1. Програма експериментального дослідження: завдання, етапи, методика 

та засоби діагностування 

 

Експериментальне дослідження процесу формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності передбачало за допомогою наукових методів різнобічне 

вивчення цього педагогічного явища з метою отримання максимально ефективних 

результатів, узагальнень та висновків, переконливо доведених і корисних для 

педагогічної науки та практики. 

З метою з’ясування ефективності педагогічних умов реалізації структурно-

функціональної моделі формування готовності студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій була розроблена програма експериментального 

дослідження, основу якої складали системний, діяльнісний, особистісно 

орієнтований і компетентнісний підходи, а також враховувалися сучасні досягнення 

та результати психолого-педагогічних досліджень у галузі навчально-ігрової 

діяльності. Ця програма, виконуючи стрижневу роль, регламентуючи етапи, стадії 

підготовки, організації та проведення експериментальної роботи, зумовлювала її 

змістово-смислову цінність, забезпечуючи надійність отриманих результатів. 

У попередніх розділах нами були розглянуті теоретичні аспекти проблеми 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій в освітньому процесі, 

розроблена й обґрунтована структурно-функціональна модель формування 

досліджуваної якості у майбутніх учителів початкових класів, а також визначені 

педагогічні умови її успішної реалізації. 

У процесі теоретичного осмислення проблеми нами була висунута гіпотеза, 

яка вимагала експериментальної перевірки: ефективність реалізації структурно-
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функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

зумовлена комплексом педагогічних умов, які передбачають: по-перше, розвиток 

позитивної мотивації студентів до застосування навчально-ігрових технологій 

шляхом включення їх в квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє змоделювати 

проблемні ситуації, які виникають у реальній практиці викладання в початковій 

школі; по-друге, відбір і реалізацію змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій на основі інтеграції загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; по-третє, посилення практичної 

спрямованості процесу професійної підготовки, що ґрунтується на принципах 

варіативності та взаємозв’язку традиційних й інноваційних методів, форм 

(аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-пізнавальної, навчально-

практичної та самостійної практичної) діяльності, які забезпечують інтеграцію 

компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Експериментальна робота, спрямована на перевірку наукової гіпотези, 

здійснювалася на базі гуманітарно-педагогічного коледжу Мукачівського 

державного університету, а окремі аспекти дослідження уточнювалися в 

Дрогобицькому державному педагогічному університеті імені Івана Франка, 

Богуславському гуманітарному коледжі ім. І. С. Нечуя-Левицького, Самбірському 

педагогічному коледжі імені Івана Филипчака та Володимир-Волинському 

педагогічному коледжі імені А. Ю. Кримського. 

Програма експериментального дослідження процесу формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності передбачала послідовну реалізацію таких 

основних завдань: 

1) аналіз законодавчої, нормативно-методичної бази та психолого-

педагогічних досліджень, а також визначення реального стану готовності студентів 

до застосування навчально-ігрових технологій у майбутній професійній діяльності; 
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2) висунення гіпотези, визначення реальних експериментальних завдань і 

підбір відповідних методів дослідження; 

3) розробка структурно-функціональної моделі формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій, а також визначення та експериментальна перевірка педагогічних умов її 

ефективної реалізації; 

4) узагальнення отриманих результатів дослідження, формулювання 

висновків, пропозицій і рекомендацій щодо підвищення ефективності підготовки 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Відповідно до розробленої програми дослідження та з урахуванням висунутої 

гіпотези було здійснено поетапне розв’язання цих завдань, що дозволило отримати 

проміжні висновки, на основі яких здійснювалося коригування попередніх завдань і 

вибір подальших напрямів експериментального дослідження (див. таблицю 3.1). 

Таблиця 3.1 

Етапи і методи експериментального дослідження 

Завдання Характеристика Методи 

1 2 3 

Констатувальний етап (2013 – 2014 рр.) 

Вивчення та 

аналіз 

інформації 

1. Усебічний аналіз актуальних проблем теорії 

та методики підготовки вчителів. 

2. Пошук і аналіз інформаційних джерел з 

проблеми дослідження. 

3. Визначення мети та завдань дослідження. 

4. Формулювання об’єкта, предмета 

дослідження. 

Синтез наукових знань 

(філософських, 

психолого-педагогічних, 

науково-методичних), 

аналіз нормативно-

правових (закони, 

постанови, накази, 

проекти, концепції, тощо) 

та програмних (Державні 

стандарти, освітні програ-

ми, програми навчальних  

дисциплін і шкільних 

предметів тощо) 

матеріалів, навчальних і 

методичних видань з 

проблем професійної 

підготовки вчителів й 

організації навчального 

процесу в початковій 

школі. 
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Продовження таблиці 3.1 
 

1 2 3 

Висунення 

гіпотези та 

теоретичні 

дослідження 

1. Формулювання гіпотези дослідження. 

2. Аналіз літературних джерел за темою 

дослідження для з’ясування сутності основних 

дефініцій, визначення категоріально-

понятійного апарату. 

3. Визначення рівнів й аналіз стану професійної 

підготовки вчителів початкових класів, у тому 

числі їхньої готовності до розробки та 

застосування навчально-ігрових технологій. 

4. Встановлення причин недоліків у роботі з 

формування готовності студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій у 

початкових класах. 

Бесіда, інтерв’ю, 

анкетування, тестування. 

Пошуковий етап (2014 – 2015 рр.) 

Узагальнення 

наукових 

фактів 

1. Аналіз специфіки ігротехнічної підготовки 

майбутніх учителів початкових класів. 

2. Розробка структурно-функціональної моделі 

формування готовності майбутніх студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій. 

3. Визначення педагогічних умов успішної 

реалізації структурно-функціональної моделі 

досліджуваного явища. 

4. Педагогічне забезпечення реалізації 

педагогічних умов. 

Моделювання 

педагогічних процесів, 

експертна оцінка, 

узагальнення незалежних 

характеристик. 

Формувальний етап (2015 – 2017 рр.) 

Педагогічний 

експеримент і 

впровадження 

результатів 

дослідження 

1. Організація та проведення педагогічного 

експерименту: 

– формування експериментальних та 

контрольної груп; 

– визначення різних поєднань виділених умов 

для їх подальшої реалізації; 

– вирівнювання природних умов освітнього 

процесу для всіх учасників педагогічного 

експерименту; 

 

– перевірка ефективності виділених умов при 

реалізації процесу формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій. 

2. Теоретичне осмислення та узагальнення 

експериментальних даних, формулювання 

висновків і підготовка методичних 

рекомендацій. 

3. Публікація остаточних результатів 

з проблеми дослідження. 

4. Упровадження результатів дослідження та 

методичних рекомендацій у практику 

педагогічних ЗВО. 

Педагогічний 

експеримент, експертна 

оцінка, включене і 

контрольоване спостере-

ження, анкетування, 

тестування, комплексні 

контрольні роботи, аналіз 

результатів проектної 

діяльності, методи 

математичної статистики. 
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Упродовж 2013 – 2017 рр. на різних етапах експериментального дослідження 

брало участь 369 студентів, з них 104 студенти Гуманітарно-педагогічного коледжу 

Мукачівського державного університету були безпосередню залучені до 

формувального етапу педагогічного експерименту. Для проведення дослідження 

нами були визначені контрольна група (КГ), в якій навчалося 26 студентів, та три 

експериментальні групи (ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3) із загальною кількістю студентів – 78. 

Вибір трьох експериментальних груп був зумовлений необхідністю перевірки трьох 

педагогічних умов, що сприяють ефективності реалізації структурно-

функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Одним із важливих завдань констатувального етапу педагогічного 

експерименту було визначення рівнів сформованості у майбутніх учителів 

початкових класів досліджуваної якості та відбір критеріїв їх вимірювання. Поняття 

«критерій» (від грец. сriterion – засіб для судження) в енциклопедичній літературі 

розглядається як «ознака, на підставі якої проводиться оцінка, визначення або 

класифікація чого-небудь; мірило оцінки» [44, с. 656]. У педагогіці критерії якості 

навчальної діяльності тлумачаться як сукупність ознак, на основі яких здійснюється 

оцінювання умов, процесу і результату навчальної діяльності, що відповідають 

поставленим цілям [108, с. 433]. 

На необхідність визначення системи критеріїв з метою оцінки ефективності 

складових педагогічного процесу вказується у науково-методичних працях 

М. Боритка [46], С. Гончаренка [75], Є. Михайличева [239], П. Образцова [259], 

В. Симонова [326], О. Субетто [351] та ін. Крім цього, у педагогічній теорії і 

практиці вченими наголошується на взаємозв’язку понять «критерій» та «показник». 

У дослідженні вважаємо за доцільне дотримуватися наукової позиції А. Батаршева, 

який вважає, що за змістом поняття «критерій» є ширшим, ніж «показник», адже 

ступінь вияву, якісна сформованість, визначеність критерію виражаються 

конкретними показниками [16]. 

На основі аналізу численних педагогічних досліджень, а також з урахуванням 

сутності поняття «готовність» і змісту її структурних компонентів, для оцінки рівня 
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сформованості досліджуваного явища нами виділено такі критерії: 

1. Мотиваційний – характеризує мотиви і рівень сформованості інтересу до 

педагогічної діяльності у початковій школі та самооцінку студентів рівня готовності 

до розробки і застосування навчально-ігрових технологій. 

Аналіз психолого-педагогічних праць з проблеми формування і розвитку 

мотивів навчальної діяльності (Л. Божович [42], А. Маркова [217], Матчакова [221], 

О. Столяренко [350], Г. Щукіна [400] та ін.) показує, що більшість авторів виділяють 

такі групи мотивів навчальної діяльності: 1) пізнавальні мотиви, безпосередньо 

пов’язані з навчальною діяльністю (інтерес до змісту навчального матеріалу, 

процесу і способів діяльності та ін.); 2) соціальні мотиви (почуття обов’язку і 

відповідальності, бажання підготуватися до майбутньої професії та ін.); 3) моральні 

мотиви (отримати високу оцінку, отримати похвалу й ін.). 

Спираючись на ці дослідження та враховуючи специфіку процесу формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій, для характеристики мотивації діяльності студентів у процесі 

професійної підготовки нами виділено: 1) професійно-педагогічні мотиви 

(підготовка до викладання у початковій школі); 2) пізнавальні мотиви (набуття 

нових знань, ознайомлення з науковими проблемами в галузі навчально-ігрової 

діяльності молодших школярів, розширення спеціальних знань з ігрового 

проектування й ін.); 3) мотиви самореалізації (реалізація творчих устремлінь, 

прагнення активізувати й удосконалювати процес викладання у початковій школі 

засобами дидактичних ігор та ін.); 4) моральні мотиви (прагнення отримати 

схвалення з боку викладача, батьків; отримати високу оцінку; виконувати вимоги 

внутрішнього розпорядку педагогічного вищого навчального закладу тощо). 

Ступінь сформованості інтересу студентів до викладання у початковій школі 

також може служити критерієм виявлення рівня готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій. Показниками за 

цим критерієм можуть виступати стійкість інтересу та характер участі у процесі 

підготовки, зокрема розробці та застосуванні навчально-ігрових технологій. 

2. Когнітивний – визначає рівень загальнопедагогічних, методичних і 
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спеціальних (ігротехнічних) знань і володіння педагогічними цінностями. 

Рівень сформованості знань, що складають основу формування у студентів 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій, розкривається через 

сукупність показників, зокрема таких, як: обсяг знань (повнота, глибина, міцність) 

та їх осмисленість (самостійність суджень, постановка проблемних питань) – 

О. Абдулліна [1, с. 81]); обсяг і якість знань – В. Петрук [289, с. 94]; адекватність, 

об’єктивність, систематичність, міцність і свідомість – А. Коссаковські [306, с.90]. 

З урахуванням цих та інших досліджень показниками для визначення рівня 

сформованості знань майбутніх учителів, необхідних для розробки та застосування 

навчально-ігрових технологій, нами були обрані такі: повнота (відповідність 

вимогам професійної діяльності, стандарту вищої освіти); системність 

(узгодженість знань між собою); осмисленість (суб’єктивна значущість, 

самостійність суджень, постановка проблемних запитань). 

Як було зазначено у підрозділі 2.1, до складу когнітивного компонента також 

входять ціннісні орієнтації, що ґрунтуються на термінальних й інструментальних 

цінностях. Оскільки до термінальних педагогічних цінностей належать цільові 

установки на оволодіння категоріально-понятійним апаратом, а також самі поняття, 

а до інструментальних – дії з оволодіння цими поняттями, вважаємо за можливе 

використовувати як показник – рівень володіння педагогічними поняттями. 

П. Підкасистий наголошує, що оволодіння науковими поняттями здійснюється на 

рівні «опису явища, його пояснення та управління ним» [291, с. 14]. Спираючись на 

це положення, вважаємо, що у процесі професійної підготовки студенти повинні 

оволодіти основними педагогічними поняттями спочатку на рівні опису, потім – на 

рівні пояснення (у процесі навчальних занять з дисциплін загальнопрофесійного і 

предметного циклів) і, нарешті, – на рівні управління (під час практичної 

діяльності). 

3. Операційний – відображає рівень сформованості загальнопедагогічних, 

методичних і спеціальних (ігротехнічних) умінь. 

Проблема визначення рівня сформованості педагогічних умінь порушується у 

численних психолого-педагогічних дослідженнях (О. Абдулліна [2], 
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Г. Ковальчук [156], М. Мишковська [240], О. Острянська [267], Л. Спірін [350] та 

ін.). Автори пропонують різні критерії та показники, що розкривають ступінь 

сформованості професійних умінь педагога: кількість дій, які виконує вчитель при 

виконанні того чи іншого вміння; послідовність цих дій; якість виконання кожної 

дії; час, що витрачається на виконання дій (О. Абдулліна [2]); навчальна взаємодія в 

пізнавальній діяльності з усіх предметів початкової школи; виховна взаємодія  

урочної та позаурочної діяльності; співробітництво з батьками учнів; співтворчість з 

колегами; педагогічно доцільні відносини з адміністрацією школи та громадськістю 

(О. Острянська [267]); моральна спрямованість, професійність, оригінальність, 

своєчасність (Л. Спірін [349]) та ін. 

На основі аналізу цих та інших досліджень нами виокремлено такі показники 

за операційним критерієм: правильність і самостійність у виконанні дій; здатність їх 

перенесення на інші види діяльності; ступінь самостійності при моделюванні 

професійної діяльності. Характеристика рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій 

передбачає використання рівневого підходу, який розглядається у працях різних 

відомих учених (С. Гончаренко [75], В. Загвязинський [117], А. Киверялг [185], 

С. Сисоєва [330], Б. Шиян [395] та ін.). При цьому під рівнем розуміється 

відношення будь-яких вищих і нижчих щаблів розвитку структур певних об’єктів 

або процесів. Важливо зазначити, що перехід з одного рівня на інший 

характеризується: 1) ускладненням розвитку елементів, що призводить до 

ускладнення структури; 2) створенням більш досконалої структури з подальшим 

розвитком елементів до рівня розвитку структури; 3) одночасним удосконаленням 

окремих елементів і структури загалом [259, с. 35]. 

Використовуючи рівневий підхід нами виділено чотири рівні сформованості 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності: високий або творчий, достатній або 

перетворювальний, середній або інтерпретуючий, низький або репродуктивний. 

Зведена характеристика критеріїв, показників та рівнів досліджуваної готовності 

подана в таблиці 3.2. 
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Таблиця 3.2 

Критерії, показники та рівні готовності майбутніх учителів початкових класів 

до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
 

№ 

з/п 
Критерії Показники Рівні 

1 2 3 4 5 

1. Мотиваційний 1. Мотиви (професійно-

педагогічні; самореалізації; 

пізнавальні; моральні) 

2. Інтерес до педагогічної 

діяльності. 

2. Самооцінка рівня 

готовності до розробки та 

застосування навчально-

ігрових технологій 

Високий (творчий) 

Діяльність студента у процесі підготовки до навчання в 

початковій школі характеризується соціально-та 

професійно-значущими мотивами; проявляє стійкий інтерес 

до цього виду педагогічної діяльності; бере активну участь в 

освітньому процесі при вивченні дисциплін загальнопрофе-

сійного і предметного циклів; адекватно оцінює рівень 

сформованості готовності до розробки та застосування 

навчально-ігрових технологій. 

Достатній 

(перетворювальний) 

Діяльність студента у процесі підготовки 

характеризується мотивами самореалізації стосовно 

викладання у початковій школі; проявляє епізодичний 

інтерес до цього виду педагогічної діяльності; не проявляє 

особливої активності при вивченні дисциплін 

загальнопрофесійного і предметного циклів; адекватно 

оцінює рівень сформованості готовності до розробки та 

застосування навчально-ігрових технологій. 

Середній 

(інтерпретуючий) 

Діяльність студента у процесі підготовки до викладання у 

початковій школі характеризується пізнавальними 

мотивами; інтерес до цього виду педагогічної діяльності 

проявляється на рівні зацікавленості; не виявляє активності 

при вивченні дисциплін загальнопрофесійного і предметного 

циклів; неадекватно оцінює рівень сформованості готовності 

до розробки та застосування навчально-ігрових технологій. 
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Продовження табл. 3.2 
 

1 2 3 4 5 

   

Низький 

(репродуктивний) 

Діяльність студента у процесі професійної підготовки 

характеризується моральними мотивами; інтерес до 

викладання у початковій школі відсутній; участь у 

процесі професійної підготовки вимагає постійного 

контролю з боку викладачів; неадекватно оцінює рівень 

сформованості готовності до розробки та застосування 

навчально-ігрових технологій. 

2. Когнітивний Загальнопедагогічні, 

методичні і спеціальні 

(ігротехнічні) знання: 

1) повнота (відповідність 

вимогам професійної 

діяльності, стандарту вищої 

освіти); 

2) системність (узгодженість 

знань між собою); 

3) осмисленість (суб’єктивна 

значущість, самостійність 

суджень, постановка 

проблемних питань). 

Високий (творчий) 

Студент володіє повними, системними й осмисленими 

загальнопедагогічними, методичними і спеціальними 

(ігротехнічними) знаннями; володіє педагогічними та 

спеціальними поняттями ігрової діяльності на рівні 

управління; педагогічні цінності служать орієнтиром 

навчально-пізнавальної діяльності у процесі професійної 

підготовки; педагогічна діяльність і діяльність з розробки 

і застосування навчально-ігрових технологій визнаються 

як особистісно і суспільно значущі. 

Достатній 

(перетворювальний) 

Студент володіє повними, осмисленими знаннями 

загальнопедагогічного, методичного та спеціального 

(ігротехнічного) характеру; володіє педагогічними та 

ігротехнічними поняттями на рівні пояснення; 

педагогічна діяльність і діяльність вчителя початкових 

класів щодо застосування навчально-ігрових технологій 

визнається як суспільно значуща. 

Середній 

(інтерпретуючий) 

Студент володіє окремими, неповними загально-

педагогічними, методичними і спеціальними 

(ігротехнічними) знаннями; володіє педагогічними та 

ігротехнічними поняттями на рівні опису; розуміє 

сутність педагогічної діяльності, значення діяльності  

вчителя початкових класів із застосування навчально- 
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Продовження табл. 3.2 
 

1 2 3 4 5 

    ігрових технологій, однак не усвідомлює її як суспільно 

значущу. 

Низький 

(репродуктивний) 

Студент володіє початковими ігротехнічними 

знаннями, які він набув під час навчання у школі; має 

загальне уявлення про діяльність вчителя початкових 

класів; не усвідомлює особистісної та суспільної 

значущості діяльності педагога із застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

3. Операційний Загальнопедагогічні, 

методичні і спеціальні 

(ігротехнічні) вміння: 

1) правильність і само-

стійність у виконанні дій; 

2) здатність перенесення дій 

на інші види діяльності; 

3) ступінь самостійності при 

моделюванні професійної 

діяльності. 

Високий (творчий) Студент правильно і самостійно діє в різних ситуаціях, 

переносить уміння з одного виду діяльності на інший; 

ефективно здійснює самостійне моделювання професійної 

діяльності, постійно використовуючи навчально-ігрові 

технології. 

Достатній 

(перетворювальний) 

Студент самостійно діє за зразком, варіює відомі йому 

системи дій, у цілому правильно виконує дії, але відчуває 

труднощі при перенесенні умінь з одного виду діяльності 

на інший; проявляє слабку самостійність при 

моделюванні професійної діяльності і рідко використовує 

навчально-ігрові технології. 

Середній 

(інтерпретуючий) 

Студент здебільшого правильно діє за зразком і з 

допомогою викладача, заледве змінює та переносить 

відомі йому системи дій на інші види діяльності; не може 

самостійно моделювати професійну діяльність і майже не 

використовує навчально-ігрові технології. 

Низький 

(репродуктивний) 

Студент відтворює певні дії лише з допомогою 

викладача, без зразка самостійно діяти не може; ступінь 

правильності виконання дій недостатня; перенесення на 

інші види діяльності відсутнє; не вміє самостійно 

розробляти та застосовувати навчально-ігрові технології. 
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На констатувальному етапі педагогічного експерименту за розробленими 

критеріями і показниками нами було визначено рівні (див. табл. 3.3) та 

проаналізовано стан професійної підготовки вчителів початкових класів, у тому 

числі їхньої готовності до розробки і застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності. 

Аналіз рівня мотивації навчально-пізнавальної діяльності студентів у процесі 

професійної підготовки та інтересу до розробки і застосування навчально-ігрових 

технологій у початковій школі на констатувальному етапі експериментальної роботи 

показує, що кількість студентів в контрольній (КГ) та експериментальних групах 

(ЕГ) з середнім і низьким рівнем сформованості досліджуваної якості складає 

більшість: за мотиваційним критерієм у межах 81 %, за когнітивним – 77 %, за 

операційним – 85 %. 

Таблиця 3.3 

Розподіл студентів за рівнями сформованості готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій на констатувальному етапі педагогічного 

експерименту (мотиваційний, когнітивний і операційний критерії, у %) 
 

 

Групи 

Рівні 

Високий 

(творчий) 

Достатній 

(перетворювальний) 

Середній 

(інтерпретуючий) 

Низький 

(репродуктивний) 

Мотиваційний критерій 

КГ 11,5 19,2 57,6 11,5 

ЕГ 11,5 19,2 50,0 19,2 

Когнітивний критерій 

КГ 15,4 11,5 53,8 19,2 

ЕГ 7,7 15,4 53,8 23,0 

Операційний критерій 

КГ 7,7 15,4 50,0 26,9 

ЕГ 3,9 11,5 57,6 26,9 

Середнє значення 

КГ 11,5 15,4 53,8 19,2 

ЕГ 7,7 15,4 53,8 23,0 
 

 

Аналіз розподілу студентів за рівнями досліджуваної готовності в 

експериментальних і контрольній групах показав, що на констатувальному етапі 

експериментальної роботи статистичні дані за критеріями і показниками у всіх 

групах були приблизно однаковими (див. табл. 3.4). 
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Таблиця 3.4 

Загальний розподіл студентів за рівнями сформованості готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій на констатувальному 

етапі педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні готовності 
Групи 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий 

(творчий) 
7,7 3,9 11,5 11,5 

Достатній 

(перетворювальний 
19,2 15,4 11,5 15,4 

Середній 

(інтерпретуючий) 
50,0 53,8 57,6 53,8 

Низький 

(репродуктивний 
23,0 26,9 19,2 19,2 

 

З метою перевірки розбіжності у КГ та ЕГ групах був використаний 2  – 

критерій Пірсона для незалежних вибірок. Для цього нами було висунуто дві 

гіпотези: 1) нульова гіпотеза Н0, згідно з якою розподіл рівнів сформованості 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій у студентів КГ та ЕГ не 

відрізняється між собою; 2) Н1 – розподіл рівнів сформованості досліджуваної 

готовності у студентів КГ та ЕГ взаємно відрізняється. 

Для визначення розрахункового значення критерію Пірсона 

використовувалася формула: 

g

i

ii

ii

експ

n

n

n

n

nn
nn

1

2

2

2

1

1

21

21

2 1
          (3.1) 

де n1 – об’єм вибірки студентів КГ; n2 – об’єм вибірки студентів відповідної ЕГ; g – 

число рівнів. 

За формулою (3.1) розрахунки для першої експериментальної групи (ЕГ1) по 

відношенню до КГ були зроблені таким чином: 
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5,117,7

1

2626
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2
експ  

де n1 =26 та n2=26 – кількість студентів ЕГ1 та КГ, g = 4 – число рівнів, а частоти 

nі-ої ознаки контрольної та експериментальної груп взяті з таблиці 3.1.4. 
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Аналогічним чином виконаний розрахунок експ
2  в інших ЕГ. 

Для перевірки статистичної нерозрізненості ЕГ та КГ було знайдено експ
2 , а 

крит
2  взятий з таблиць при рівні статистичної значущості р=0,05, що відповідає 

5 % рівня розбіжності експериментальних даних з табличними. Розрахункові дані 

експ
2 < крит

2  – підтверджують нульову гіпотезу (Н0) та свідчать про те, що на 

констатувальному етапі педагогічного експерименту мотивація, знання й уміння 

студентів КГ та ЕГ статистично не розрізняються, тому подальше проведення 

дослідження не матимете статистичних розбіжностей. 

Порівняльний аналіз результатів, отриманих під час констатувального етапу 

дослідження показує, що готовність майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій в КГ і ЕГ знаходилася приблизно на 

однаковому рівні. Причому більшість становили студенти з початковим і низьким 

рівнем готовності, що свідчить про необхідність реалізації педагогічних умов 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

 

3.2. Аналіз результатів експериментального дослідження 

 

Проведення формувального етапу педагогічного експерименту мало 

природний характер, адже відбувалося безпосередньо у процесі професійної 

підготовки в гуманітарно-педагогічному коледжі Мукачівського державного 

університету. Метою цього етапу була реалізація визначених і теоретично 

обґрунтованих педагогічних умов ефективності структурно-функціональної моделі 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

В основу процесу формування готовності студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій покладена мета: розвиток в єдності мотиваційного, 

когнітивного та операційного компонентів названої якості, що забезпечують їхню 

успішність у майбутній професійній діяльності. Відповідно до поставленої мети 
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були сформульовані завдання організації освітнього процесу таким чином, щоб 

поряд з освоєнням студентами всіх дисциплін навчального плану, сформувати у них 

готовність до застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі, 

заклавши міцне підґрунтя її неперервного вдосконалення. 

В експериментальних групах (ЕГ) робота з формування у майбутніх педагогів 

досліджуваної якості здійснювалася на основі поступової реалізації блоків 

структурно-функціональної моделі та з урахуванням виявлених педагогічних умов. 

Були апробовані як парні поєднання зазначених умов, так і цілісний комплекс цих 

умов. Такий підхід був зумовлений тим, що готовність студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності є інтегративною 

характеристикою особистості, яка містить сукупність мотиваційного, когнітивного й 

операційного компонентів та забезпечує досягнення високих результатів при 

викладанні у початковій школі. Крім того, це положення стало підставою для 

виділення одного з напрямів нашої експериментальної роботи задля підтвердження 

припущення про те, що реалізація парних поєднань педагогічних умов не настільки 

ефективна, як їх реалізація в комплексі. Використовувані поєднання педагогічних 

умов в різних експериментальних групах подано у таблиці 3.5. 

Таблиця 3.5 

Поєднання педагогічних умов в експериментальних групах 

Г
р

у
п

и
 

Педагогічні умови 

Перша Друга Третя 

Розвиток позитивної 

мотивації студентів до 

застосування 

навчально-ігрових 

технологій шляхом 

включення їх у 

квазіпрофесійну 

діяльність, що дозволяє 

змоделювати проблемні 

ситуації, які виникають 

в реальній практиці 

викладання в 

початковій школі 

Відбір і реалізація 

змісту навчальних 

дисциплін, 

орієнтованих на 

формування готовності 

майбутніх учителів 

початкових класів до 

застосування 

навчально-ігрових 

технологій, на основі 

інтеграції загальнопе-

дагогічних, методичних 

і ігротехнічних знань 

Посилення практичної 

спрямованості процесу 

професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах 

варіативності та взаємозв’язку 

традиційних й інноваційних 

методів, форм і видів навчальної 

діяльності, які забезпечують 

інтеграцію компонентів готовності 

майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-

ігрових технологій у професійній 

діяльності 

ЕГ1 + + – 

ЕГ2 + – + 

ЕГ3 + + + 
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Для об’єктивності порівняльного аналізу результатів педагогічного 

експерименту виникла необхідність вирівняти загальні умови освітнього процесу, 

зокрема: кількість навчальних занять; тривалість навчання; час, відведений на 

практичні та самостійні заняття; кількість учасників КГ і ЕГ; організація та 

проведення вихідного, проміжного, підсумкового зрізів тощо. Таким чином, ми 

намагалися вирівняти організаційні умови до професійної підготовки, за винятком 

гіпотетично спроектованих шляхів її вдосконалення. Стисло розглянемо реалізацію 

кожної з виділених педагогічних умов. 

Реалізація першої педагогічної умови – розвиток позитивної мотивації 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій шляхом залучення їх у 

квазіпрофесійну діяльність, що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які 

виникають в реальній практиці викладання в початковій школі – здійснювалася в 

усіх експериментальних групах (ЕГ1, ЕГ2 і ЕГЗ) і була спрямована на формування 

мотиваційного компонента готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. Залучення 

студентів у квазіпрофесійну діяльність (у межах вивчення спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі», див. додаток В) здійснювалося під час 

реалізації таких основних освітніх заходів, як: 

1. Професійний дебют – перші «проби» майбутнього вчителя початкових 

класів реалізувати свій педагогічний потенціал у штучно створеному організаторами 

«професійному середовищі». Цей захід передбачав виконання таких завдань: 

1) конкурс-есе «Мій погляд на Нову українську школу»; 2) самопрезентація 

(студенти в сюжетно-ігровій формі розкривали своє ставлення до майбутньої 

професії, акцентували увагу на своїх захопленнях, ціннісних орієнтаціях тощо); 

3) творчі квести (вирішення проблемних ситуацій способом інтерактивної гри з 

розв’язання головоломок і завдань, які вимагали від студентів активності, 

змагальності та розумових зусиль); 4) проведення пробного уроку або виховного 

заходу у початкових класах з використанням ситуаційно-рольових і змагальних 

дидактичних ігор; 5) самоаналіз проведеного уроку або виховного заходу. 

Участь у професійному дебюті вимагало від студентів ретельної підготовки, а 
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також активної допомоги з боку одногрупників, дітей та вчителів початкових класів, 

викладачів предметних методик та ін. Участь в подібних заходах стимулювало 

інтерес майбутніх учителів до педагогічної діяльності у початкових класах, а також 

підвищувало самооцінку рівня власної професійної підготовки. 

2. Педагогічний десант (під час проходження пробної практики, 3-4 рік 

навчання) – проводився як своєрідне «переміщення» тимчасово створеного 

колективу майбутніх учителів у реальні умови школи, які, по-перше, реалізують 

власні інноваційні ідеї та навчально-ігрові технології, і, по-друге, отримують 

зворотній зв’язок – спостерігають за реалізацією запропонованих інноваційних 

підходів практикуючими учителями початкових класів регіону. Зокрема, студенти, з 

одного боку, проводили нестандартні уроки з використанням навчально-ігрових 

технологій, а з іншого – брали участь у майстер-класах, проведених учителями 

загальноосвітніх шкіл м. Мукачево (НВК №11, НВК «Гармонія», НВК №13, ЗОШ 

№20). Також у межах цього заходу були організовані вечори відпочинку та 

спілкування з колегами, святкові концерти з дітьми і батьками. 

Під час педагогічного десанту студенти ознайомлювалися з матеріальною 

базою, організацією освітнього процесу, інноваційними методами, які 

використовуються в сучасній початковій школі, джерелами нових ідей у галузі 

ігрового проектування, досвідом тренерів-ігротехніків, спілкувалися з багатьма 

відомими педагогами краю, стали більш упевненими у виборі професії вчителя 

початкових класів. 

3. Педагогічна олімпіада – це творче змагання майбутніх учителів, яке 

дозволяє виявити рівень підготовленості студентів з дисциплін загально-

педагогічного і методичного циклів, а також ступінь їхньої професійно-педагогічної 

компетентності. Для участі в олімпіадах залучалися студенти 2 – 4 курсів, які 

виконували конкурсні завдання на основі знань й умінь, отриманих у процесі 

вивчення таких дисциплін: «Педагогіка», «Дидактика початкової освіти», 

«Педагогічні технології у початковій школі», «Основи педагогічної майстерності», 

«Методика викладання у початковій школі» (за предметами). 

Педагогічні олімпіади проводилися в два тури. Теоретичний тур передбачав 
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виконання таких завдань: 1) для студентів 2 курсу – скласти рецензію на актуальну 

статтю з будь-якого періодичного видання («Рідна школа», «Початкова школа», 

«Освіта України», «Педагогічна газета», «Відкритий урок: розробки, технології, 

досвід», «Особлива дитина: навчання і виховання» та ін.) або на популярні науково-

методичні посібники («Навчання у початковій школі як цілісний творчий процес: 

теорія і практика», «Вчимося розв’язувати задачі», «Логічний калейдоскоп», «Логіка 

на уроках математики», «Творча математика», «Навчально-творча діяльність 

молодших школярів», «Як навчити дитину мистецтва мислення» та ін.); 2) для 

студентів 3 курсу – розробити проект сценарію позакласного виховного заходу 

(екскурсії, походу, конкурсу, майстер-класу тощо) з використанням навчально-

ігрових технологій; 3) для студентів 4 курсу – підготувати есе «Чому дидактична гра 

у початковій школі стає основним методом навчання». На практичному етапі 

олімпіади студенти брали участь у конкурсах педагогічної майстерності – змаганнях 

кращих команд з кожної студентської групи, які розв’язували складну педагогічну 

проблему або ситуацію, використовуючи навчально-ігрові й інформаційні 

технології. 

Досвід свідчить, що педагогічні олімпіади є потужним засобом активізації 

інтересу майбутніх учителів до педагогічної діяльності у початкових класах, а також 

ефективним заходом, який сприяє формуванню адекватної самооцінки рівня 

професійної підготовки студентів. 

Друга педагогічна умова – відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, 

орієнтованих на формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань – 

здійснювалася в групах ЕГ1 та ЕГ3 і була спрямована на формування когнітивного 

компонента досліджуваної якості . 

Першим кроком реалізації цієї педагогічної умови стало вивчення зв’язку 

дисциплін загальнопедагогічного («Педагогіка», «Дидактика початкової освіти», 

«Педагогічні технології у початковій школі», «Основи педагогічної майстерності»), 

методичного («Методика викладання у початковій школі») циклів та спецкурсу 
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«Навчально-ігрові технології в початковій школі». З цією метою ми проаналізували 

і синтезували зміст основних розділів перерахованих дисциплін, склавши таблиці-

матриці та графи, в яких наочно відобразили зв’язки змісту тем і розділів виділених 

дисциплін. При цьому дотримувався принцип інтеграції, сутність якого полягає в 

сумісності, взаємозв’язку, узгодженості, пропорційності елементів та їх дій. 

В основі інтеграції загальнопедагогічних, методичних та ігротехнічних знань 

лежить органічний зв’язок вищеназваних дисциплін. Це явище В. Кузьмін визначив 

як «подвоєння знання», обґрунтувавши його так: «Знання «предметне» 

доповнюється знанням макросистемним (функціонування предмета відповідно до 

законів великої системи), спільно вони утворюють нову, більш широку сукупність 

знання, яке репрезентує розуміння істини глибшого порядку» [180, с. 336]. Звідси, 

нова якість професійної підготовки полягає у більш високому рівні педагогічної 

майстерності, творчої активності та готовності майбутніх учителів початкових 

класів застосовувати навчально-ігрові технології у професійній діяльності. 

З метою підвищення ефективності формування професійних знань, що лежать 

в основі досліджуваної готовності, нами було розроблено навчально-методичний 

комплекс, що містив програму та методичні рекомендації до спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі» (див. додаток В) та навчальний посібник 

«Навчально-ігрові технології», зміст яких відрізнявся, по-перше, спрямованістю на 

формування уявлень студентів про готовність до застосування навчально-ігрових 

технологій як професійно-значущу якість; по-друге, насиченням освітнього процесу 

матеріалами наочно-методичного характеру – сценарії дидактичних ігор для різних 

шкільних предметів і тем. Цей комплекс став вагомим доповненням для викладачів і 

студентів при реалізації спецкурсу, адже також містив матеріали лекційних занять, 

плани семінарських занять, завдання для самостійної роботи, інформаційні ресурси, 

необхідні для підготовки до занять, тестові завдання, питання до заліку та ін. 

Перевірка сформованості загальнопедагогічних, методичних і спеціальних 

(ігротехнічних) знань здійснювалася за допомогою тестів, які містили різні види 

запитань (з однозначним вибором відповіді; з багатозначною відповіддю; питання 

на ідентифікацію та ін.) з окремих нормативних дисциплін і спецкурсу (див. додаток 
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Е). Складені тести відповідали вимогам надійності, змістовної і функціональної 

валідності, яка визначалася кореляційно. Ці тести здебільшого використовувалися 

на заняттях з педагогіки під час поточного контролю на 3-4 році навчання. 

Третя педагогічна умова – посилення практичної спрямованості процесу 

професійної підготовки, що ґрунтується на принципах варіативності та 

взаємозв’язку традиційних й інноваційних методів, форм (аудиторних і 

позааудиторних) і видів (навчально-пізнавальної, навчально-практичної та 

самостійної практичної) діяльності, які забезпечують інтеграцію компонентів 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності – реалізовувалася в експериментальних групах 

ЕГ2 і ЕГЗ і була спрямована на формування операційного компонента 

досліджуваної якості та забезпечувала його інтеграцію з іншими компонентами – 

мотиваційним і когнітивним. 

Формування операційного компонента готовності до застосування навчально-

ігрових технологій передбачало забезпечення майбутніх учителів системою 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) умінь, необхідних 

для успішної організації навчально-ігрової діяльності у початковій школі. Причому 

рівень сформованості у студентів досліджуваної якості характеризувався не лише 

рівнем умінь за окремими категоріями, а й їх кореляцією, утворюючи поєднання 

умінь і навичок, необхідних майбутнім учителям у подальшій професійній 

діяльності. Освоєння теорії у процесі навчально-пізнавальної діяльності проходило 

паралельно з навчально-практичною і самостійною діяльністю, що дозволяло 

майбутнім педагогам усвідомити сутність сформованих умінь, відмінні риси різних 

груп умінь, а також реалізовувати ці вміння при виконанні практичних завдань з 

розробки та застосування навчально-ігрових технологій у початковій школі. Більш 

докладно реалізацію третьої педагогічної умови подано у розділі 2 дисертації. 

Однак, слід зазначити, що під час реалізації цієї педагогічної умови 

враховувалася наступність розробки та застосування в освітньому процесі 

навчально-ігрових технологій, зокрема, починаючи з ігрових ситуацій, ігрових 

фрагментів, здійснювався поступовий перехід до змагальних і сюжетно-рольових 
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ігор та ігрового проектування. 

Програвання різноманітних ігрових фрагментів і мікровикладання нами 

розглядалися як інструментарій, що допомагає збагаченню когнітивного компоненту 

й особистісного розвитку студентів (суб’єктності, рефлексії, емпатії, креативності, 

відповідальності тощо). Включаючись у систему рольових ситуацій, майбутні 

вчителі початкових класів набували певний досвід прийняття рішень з урахуванням 

можливостей та особливостей своїх одногрупників, їх навченості, переконань, 

інтересів. Індивідуалізовані рольові ситуації використовувалися для розвитку та 

корекції недостатньо сформованих професійно-особистісних якостей майбутніх 

педагогів (впевненості, виразності, емоційності, комунікативності тощо), а їх 

адресний підбір дозволяв нейтралізувати у студентів зайву самовпевненість. 

Змагальні та сюжетно-рольові ігри, стимулюючи гнучкість, варіативність, 

свободу вибору студентами різноманітних ролей, включали їх у різноманітні 

системи відносин, привчали впевнено і відповідально діяти в альтернативних 

ситуаціях. Наприклад, з-поміж сюжетно-рольових ігор, що застосовувалися у 

процесі практичних занять зі спецкурсу, були такі: «Моделювання ситуації успіху 

молодших школярів при вивченні математики», «Стимулювання мотивів вивчення 

інформатики у вигляді дидактичної гри», «Індивідуальний підхід у розвитку 

математичних здібностей молодшого школяра» та ін. В одній і тій же сюжетно-

рольовій грі впродовж практичного заняття ми прагнули змінювати вихідні 

параметри, сюжет, учасників гри та ін. Такий підхід розвивав у студентів не 

фрагментарне, а цілісне, комплексне, системне сприйняття педагогічних явищ, 

упереджував стереотипність професійної поведінки, розвивав її гнучкість. 

На практичних заняттях зі спецкурсу «Навчально-ігрові технології в 

початковій школі» практикувалося ігрове проектування, зорієнтоване на 

становлення операційного компонента готовності майбутніх учителів. Наприклад: 

розробіть проект дидактичної гри для учнів 3 класу, яку можна провести на уроці з 

математики (або інформатики, природознавства, рідної мови), зокрема: а) вкажіть 

мету і завдання гри; б) підготуйте навчально-ігровий матеріал, продумайте 

оформлення, атрибути, символіку тощо; в) обґрунтуйте розподіл ролей; г) визначте, 
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яким чином підводитимете підсумки гри; д) підготуйте питання для заключного 

аналізу та ін. 

Педагогічний експеримент підтвердив, що застосування комплексу виділених 

і теоретично обґрунтованих педагогічних умов у практичній аудиторній і 

позааудиторній роботі сприяло підвищенню ефективності формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. 

Наприкінці педагогічного експерименту нами визначався ступінь упливу 

педагогічних умов на реалізацію структурно-функціональної моделі формування 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій у початковій 

школі. Встановлення ступеня впливу педагогічних умов передбачає отримання 

достовірної інформації про зміни, що відбуваються  на різних етапах 

експериментальної роботи. 

Ефективність і динаміка формування досліджуваної готовності у майбутніх 

учителів початкових класів оцінювалися за результатами вхідного, проміжного та 

контрольного зрізів покомпонентного рівня її сформованості. Основними методами 

на цьому етапі були: метод контрольованого спостереження з метою збору 

первинної інформації для отримання більш точної картини досліджуваної якості та 

перевірки робочої гіпотези; метод включеного спостереження (ми брали 

безпосередню участь в досліджуваному процесі); педагогічний експеримент; методи 

тестування, анкетування, експертної оцінки; методи математичної статистики. 

При аналізі результатів експериментальної роботи використовувалися 

показники сформованості окремих компонентів готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій, розроблені й 

описані у підрозділі 3.1. Вихідні дані були отримані в результаті знаходження 

середнього арифметичного між критеріями сформованості досліджуваної готовності 

у майбутніх учителів початкових класів відповідних рівнів на початковому етапі 

педагогічного експерименту. Достовірність отриманих статистичних даних 

забезпечувалася репрезентативністю вибірки, достатньою кількістю спостережень, 

ідентичністю умов для різних вибірок і спеціальних вимог, що ставляться 
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конкретними статистичними методами. Слід зазначити, що на констатувальному 

етапі КГ та ЕГ мали приблизно однаковий доволі низький рівень сформованості 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій та перебували в 

аналогічних умовах, тому істотних відмінностей у показниках рівнів її 

сформованості не було виявлено (див. табл. 3.6). 

Таблиця 3.6 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

на початку педагогічного експерименту (1 зріз, у %) 
 

Групи 

Рівні 

Високий 

(творчий) 

Достатній 

(перетворю-

вальний) 

Середній 

(інтерпре-

туючий) 

Низький 

(репродук-

тивний) 

Значення 

експ
2

 

КГ 11,5 15,4 53,8 19,2  

ЕГ1 7,7 19,2 50,0 23,0 1,65 

ЕГ2 3,9 15,4 53,8 26,9 5,04 

ЕГ3 11,5 11,5 57,6 19,2 0,7 
 

З метою перевірки розбіжності у КГ та ЕГ групах також був використаний 2  

– критерій Пірсона для незалежних вибірок. Для перевірки статистичної 

нерозрізненості ЕГ та КГ було знайдено експ
2 , а крит

2  взятий з таблиць при рівні 

статистичної значущості р=0,05, що відповідає 5 % рівня розбіжності 

експериментальних даних з табличними. Розрахункові дані експ
2 < крит

2  – 

підтверджують нульову гіпотезу (Н0) та свідчать про те, що на початку 

педагогічного експерименту студенти КГ та ЕГ статистично не розрізняються. 

Аналіз отриманих результатів діагностування рівня сформованості готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій на констатувальному етапі педагогічного експерименту (1 зріз), який 

здійснювався на основі парного порівняння контрольної (КГ) і експериментальних 

(ЕГ=ЕГ1+ЕГ2+ЕГ3) груп за виділеними критеріями та рівнями, дозволив відзначити 

таке: 1) за мотиваційним критерієм результати 1 зрізу були практично однакові у 

всіх групах, а саме: 11,5 % студентів КГ та 19,2 % студентів ЕГ мали низький рівень 

сформованості готовності до застосування навчально-ігрових технологій; 57,6 % 
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студентів та 50 % студентів – середній рівень; 19,2 % студентів КГ та 19,2 % 

студентів ЕГ володіли достатнім рівнем і лише 11,5 % і 11,5 % відповідно – високим 

рівнем (рис. 3.1); 

 

Рис. 3.1. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій 

за мотиваційним критерієм на початку педагогічного експерименту (у %) 
 

2) за когнітивним критерієм нами встановлені незначні відмінності в оцінці 

готовності до застосування навчально-ігрових технологій студентами КГ та ЕГ за 

всіма рівнями. Так, 19,2% студентів КГ та 23 % студентів експериментальних груп 

мали низький рівень сформованості досліджуваної готовності; середній рівень 

виявлено відповідно у 53,8 % і 53,8 % студентів. Студенти із достатнім рівнем 

готовності до застосування становили відповідно – 11,5 % і 15,4 %, а високий рівень 

був виявлений у 15,4 % студентів КГ та 7,7% студентів ЕГ (рис. 3.2); 

 

Рис. 3.2. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій 

за когнітивним критерієм на початку педагогічного експерименту (у %) 
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3) за операційним критерієм більшість студентів КГ (50 %) та ЕГ (57,6 %) 

мали середній рівень сформованості готовності до застосування навчально-ігрових 

технологій, низький рівень – виявлено у 26,9 % студентів КГ та ЕГ; дещо 

відрізнявся високий рівень – 7,7 % студентів КГ і 3,9 % студентів ЕГ, достатній 

рівень сформованості досліджуваної якості практично одинаковий – у КГ складав 

15,4 %, а в ЕГ – 11,5 % (рис. 3.3). 

 
Рис. 3.3. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій 

за операційним критерієм на початку педагогічного експерименту (у %) 

 

Отже, підсумки 1-го зрізу на початку педагогічного експерименту 

переконливо засвідчили домінування низького і середнього рівнів сформованості 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за всіма виділеними критеріями. 

У процесі формувального експерименту нами діагностувалися покрітеріальні 

зміни рівня сформованості готовності до застосування навчально-ігрових технологій 

у майбутніх учителів початкових класів після впровадження педагогічних умов. 

Розглянемо результати формувального етапу дослідження докладніше. 

За підсумками проміжного 2-го зрізу був проведений аналіз 

експериментальних даних за мотиваційним критерієм, який показав, що результати 

2 зрізу порівняно з результатами 1 зрізу мали тенденцію до збільшення кількості 

студентів з високим і достатнім рівнем в ЕГ, натомість у КГ збільшення за 

мотиваційним критерієм було незначним. Так, за даними 2 зрізу в КГ найбільшим 

залишився середній рівень мотивації, який виявили 50 % студентів (1 зріз – 57,6 %), 
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високий став притаманним для 15,4 % студентів (1 зріз – 11,5%), дещо опустився 

низький рівень – до 7,7 % (1 зріз – 23 %), динаміку зростання продемонстрували 

студенти з достатнім рівнем мотивації – 26,9 % (1 зріз – 19,2 %). 

У ЕГ1, ЕГ2, ЕГ3 високий рівень в середньому збільшився на 11,5 %, у той час, 

коли в КГ приріст цього рівня сформованості склав лише 3,9 %. Достатній рівень в 

ЕГ в середньому збільшився на 19,3 %, а в КГ – на 7,7 %. Середній рівень 

сформованості готовності у студентів в ЕГ за мотиваційним критерієм наприкінці 

проміжного етапу знизився на 19,2 %, а в КГ – лише на 7,6 %. Студенти з низьким 

рівнем готовності до застосування навчально-ігрових технологій за мотиваційним 

критерієм в ЕГ і КГ склали 7,7 %, тобто динаміка зниження різнилася майже в 3 

рази  11,5 % в ЕГ і 3,8 % в КГ. Отже, результати 2-го зрізу в ЕГ, отримані шляхом 

усереднення, склали відповідно: високий рівень у 23 % студентів, достатній – 

38,5 %, середній – 30,8 % і низький – 7,7 % (рис. 3.4). 

 

Рис. 3.4. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за мотиваційним критерієм на проміжному етапі 

педагогічного експерименту (у %) 

 

Порівняльний аналіз показників підсумкового зрізу (3 зріз) з показниками 

проміжного зрізу (2 зріз) показав, що в ЕГ високий рівень готовності й надалі 

збільшувався, в середньому на 7,8 %, натомість в КГ приріст цього рівня становив 

лише 3,8%. Так, загалом достатній рівень в ЕГ збільшився на 15,3 %, в КГ – на 

3,9 %, а в ЕГ3 приріст був найбільшим і склав 19,2 %. При цьому середній рівень 

сформованості досліджуваної готовності у майбутніх учителів початкових класів в 

ЕГ за мотиваційним критерієм зменшився на 15,4 %, а в КГ – лише на 11,5 %. 
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Аналіз мотиваційного критерію за показниками також свідчить, що достатній 

рівень сформованості інтересу студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій в початковій школі зріс в середньому на 34,6 % в ЕГ, а в КГ – лише на 

11,6 %. При цьому високий рівень мотивації студентів до ігротехнічної підготовки 

наприкінці формувального етапу педагогічного експерименту зріс в середньому 

19,3 % в ЕГ, натомість в КГ цей показник зріс лише на 7,7 %. 

Отже, аналіз експериментальних даних щодо сформованості мотиваційного 

компонента готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій показує, що на заключному етапі експериментальної 

роботи в ЕГ студенти з високим і достатнім рівнем склали більшість (відповідно 

30,8 % і 53,8 %), а в КГ ці показники становили 19,2 % і 30,8 %. Це свідчить про те, 

що цілеспрямована робота з формування мотиваційного компонента дала позитивні 

результати. Так, дані, отримані під час формувального експерименту, зміна 

показників мотиваційного критерію в ЕГ свідчать про зростання динаміки 

позитивних змін порівняно з КГ. Причому в ЕГ3, де реалізовувалися всі запропо-

новані нами педагогічні умови, результати були вищими, ніж в експериментальних 

групах ЕГ1 і ЕГ2, де в різних поєднаннях перевірялися лише по дві умови. 

У цілому порівняльні дані щодо сформованості готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій за мотиваційним 

критерієм на завершальному етапі педагогічного експерименту подані в таблиці 3.7. 

Таблиця 3.7 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за мотиваційним критерієм на завершальному етапі 

педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні 
Кількість студентів 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий (творчий) 30,8 26,9 34,6 19,2 

Достатній (перетворювальний) 53,8 50 57,7 30,8 

Середній (інтерпретуючий) 15,4 23,1 7,7 38,5 

Низький (репродуктивний) 0 0 0 11,5 
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Аналіз експериментальних даних щодо когнітивного критерію за підсумками 

початкового, проміжного і підсумкового зрізів показує, що результати 

формувального експерименту (2 зріз) порівняно з початковими результатами (1 зріз) 

проявили тенденцію до збільшення кількості студентів з високим і достатнім рівнем 

сформованості цього критерію в ЕГ порівняно зі студентами КГ. Так, в ЕГ високий 

рівень в середньому збільшився на 7,7 %, а в КГ приріст цього рівня досліджуваної 

готовності склав лише 3,8 %. Достатній рівень в ЕГ збільшився на 11,5 %, а в КГ – 

лише на 3,9 %. Як показали результати 2 зрізу, середній рівень сформованості 

готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій в ЕГ за 

когнітивним критерієм знизився на 11,5 %, а в КГ лише на 3,8 % (див. рис. 3.5). 

 

Рис. 3.5. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій за 

когнітивним критерієм на проміжному етапі педагогічного експерименту (у %) 
 

Порівнюючи показники завершального зрізу (3 зріз) із показниками 

проміжного зрізу (2 зріз), можна констатувати, що за всіма показниками 

когнітивного критерію спостерігається подальше зростання. Так, в ЕГ високий 

рівень в середньому збільшився на 11,5 %, в той час як в КГ зменшився на 7,7 %. 

Достатній рівень в ЕГ збільшився на 23,1 %, а в КГ зростання спостерігалося лише 

на 7,7 %. При цьому середній рівень сформованості досліджуваної готовності у 

майбутніх учителів початкових класів в ЕГ за когнітивним критерієм знизився на 

23,1 %, а в КГ збільшився на 3,8 %. Результати формувального етапу педагогічного 

експерименту за когнітивним критерієм для КГ та ЕГ наведені в таблиці 3.8. 
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Таблиця 3.8 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за когнітивним критерієм на завершальному етапі 

педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні 
Кількість студентів 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий (творчий) 26,9 23 30,8 11,5 

Достатній (перетворювальний) 42,3 53,8 53,8 23,1 

Середній (інтерпретуючий) 26,9 15,4 15,4 46,2 

Низький (репродуктивний) 3,9 7,7 0 11,5 

 

Аналізуючи зміни за показниками когнітивного критерію на завершальному 

етапі формувального експерименту (3 зріз) та порівнюючи їх з вихідними даними 

(1 зріз), можна відзначити, що глибина загальнопедагогічних, методичних і 

спеціальних (ігротехнічних) знань студентів ЕГ підвищилася в середньому на 

19,2 %, натомість в КГ кількість студентів, які продемонстрували глибокі знання, 

змінилося лише на 3,9 %. Оскільки глибина загальнопедагогічних, методичних і 

спеціальних (ігротехнічних) знань є одним із важливих показників сформованості 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій, то можна констатувати позитивні зміни, які відбулися під час 

формувального етапу педагогічного експерименту. Причому в групі ЕГ3, в якій 

реалізовувався весь комплекс виділених педагогічних умов, різниця в 

експериментальних даних на початку і наприкінці дослідження є вищою і становить 

23,1 %. Подібна картина спостерігається при аналізі змін за іншими показниками 

когнітивного критерію. Так, усвідомленість знань, пов’язаних із впровадженням 

навчально-ігрових технологій у початковій школі, була вищою в ЕГ, ніж у КГ в 

середньому на 23 %. Характеристика усвідомленості набутих студентами знань, 

необхідних для організації ігрової діяльності при викладанні предметів у початковій 

школі, в період проведення формувального експерименту свідчить про те, що зміни 

в ЕГ були більш значними, ніж у КГ.  

Отже, на підставі аналізу експериментальних даних проміжного і 

підсумкового зрізів можна стверджувати, що зміни за когнітивним критерієм, 



 191 

зафіксовані під час проведення формувального етапу педагогічного експерименту, в 

ЕГ свідчать про високу динаміку позитивних зрушень порівняно з КГ.  

Не менш важливим напрямом експериментальної роботи стало виявлення 

впливу педагогічних умов на розвиток операційного компонента готовності вчителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності. Зміст цієї роботи розкрито у розділі 2 та підрозділі 3.1, а результати змін, 

котрі відбулися в показниках за операційним критерієм на формувальному етапі 

педагогічного експерименту, подаються нижче. 

Аналіз експериментальних даних операційного критерію за підсумками 

початкового, проміжного та підсумкового зрізів показує, що результати 

формувального експерименту (2 зріз) порівняно з початковими результатами (1 зріз) 

мали тенденцію до збільшення кількості студентів з високим і середнім рівнем 

сформованості цього критерію в ЕГ відносно КГ. Так, в КГ за операційним 

критерієм були зафіксовані незначні відмінності в оцінці середнього рівня 

досліджуваної готовності – 50 % (1 зріз) і 42,3 % (2 зріз). В оцінці високого рівня 

також спостерігалися незначні відмінності – 7,7 % (1 зріз) і 11,5 % (2 зріз). 

Натомість в ЕГ були виявлені більш суттєві відмінності, а саме: кількість студентів 

із середнім рівнем досліджуваної готовності за операційним критерієм знизилася на 

15,3 %, а кількість студентів із високим рівнем навпаки – збільшилася з 3,9 % до 

15,4 %. Порівняльна характеристика оцінки готовності студентів за операційним 

критерієм на другому, проміжному зрізі подана в таблиці 3.8. 

Таблиця 3.8 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за операційним критерієм на проміжному етапі 

педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні 
Кількість студентів 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий (творчий) 11,5 15,4 19,2 11,5 

Достатній (перетворювальний) 34,6 30,8 38,4 23,1 

Середній (інтерпретуючий) 42,3 46,1 38,4 42,3 

Низький (репродуктивний) 11,5 7,7 3,9 23 
 

Порівняльний аналіз показників підсумкового зрізу (3 зріз) з показниками 
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проміжного зрізу (2 зріз) показав, що в ЕГ високий рівень в середньому збільшився 

на 19,2 %, а в КГ приріст цього рівня сформованості склав лише 3,9 %; достатній 

рівень в ЕГ збільшився на 11,5 %, а в КГ збільшення відбулося на рівні 3,8 %; 

середній рівень сформованості досліджуваної готовності у майбутніх учителів 

початкових класів в ЕГ за операційним критерієм знизився на 30,8 %, а в КГ не 

змінився. 

В цілому порівняльні дані щодо сформованості операційного компонента 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності подана в таблиці 3.9. 

Таблиця 3.9 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій за операційним критерієм на завершальному етапі 

педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні 
Кількість студентів 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий (творчий) 34,6 30,8 38,5 15,4 

Достатній (перетворювальний) 42,3 46,1 50 26,9 

Середній (інтерпретуючий) 15,4 7,7 11,5 42,3 

Низький (репродуктивний) 7,7 15,4 0 15,4 
 

Узагальнені результати завершального зрізу формувального етапу 

педагогічного експерименту в ЕГ і КГ подані в таблиці 3.10.  

Таблиця 3.10 

Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій наприкінці педагогічного експерименту (у %) 
 

Рівні 
Кількість студентів 

ЕГ1 ЕГ2 ЕГ3 КГ 

Високий (творчий) 30,8 26,9 34,6 15,4 

Достатній (перетворювальний) 46,1 50 53,8 26,9 

Середній (інтерпретуючий) 19,2 15,4 11,5 42,3 

Низький (репродуктивний) 3,9 7,7 0 15,4 
 

Ці дані були отримані в результаті знаходження середнього арифметичного 

між критеріями сформованості у студентів дослідженої готовності відповідних 

рівнів. Порівняльна характеристика динаміки формування готовності майбутніх 
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учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій в КГ і ЕГ 

візуалізовані у вигляді діаграми (рис. 3.6). 

 

Рис. 3.6. Розподіл рівнів сформованості готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій наприкінці педагогічного експерименту (у %) 
 

Відповідно до завдань педагогічного експерименту та за результатами 

порівняльної характеристики рівнів мотиваційного, когнітивного та операційного 

компонентів готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності на початку і наприкінці дослідження, вважаємо за доцільне 

показати усереднену динаміку розвитку зазначених компонентів (рис. 3.7). 

 

Рис. 3.7. Зміни рівнів сформованості готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 
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Перевірку гіпотези про те, що реалізація структурно-функціональної моделі 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій буде більш ефективною при впровадженні виділених 

педагогічних умов, ми здійснювали за допомогою критерію Пірсона – 2 . Як 

зазначалося вище, вибір цього критерію пояснюється тим, що цей метод оцінки 

результатів дозволяє не розглядати аналізований статистичний розподіл як функцію 

та не передбачає попереднє обчислення параметрів розподілу. Тому застосування  

2 до порядкових показників, якими є виділені нами рівні сформованості у 

студентів досліджуваної готовності, дозволяє вважати результати 

експериментального дослідження достатньо вірогідними. 

Використання статистичного критерію Пірсона дозволяє відповісти на 

питання: чи є відмінність у рівнях сформованості готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій у студентів КГ і ЕГ, і, якщо такі відмінності існують, 

то які причини їх зумовлюють? Формування досліджуваної готовності майбутніх 

учителів початкових класів у процесі професійної підготовки могло відбутися або 

внаслідок випадкових суб’єктивних та об’єктивних чинників, або під впливом 

цілеспрямованого впливу відповідних педагогічних умов. Якщо відмінності в рівнях 

сформованості готовності між студентами ЕГ та КГ суттєві ( експ
2 < крит

2  при 5 % 

рівні значущості), то відповідно до критерію 2 воно не може бути пояснено 

випадковими причинами, а є наслідком спеціально організованої освітньої 

діяльності. Це означає, що визначені й реалізовані нами педагогічні умови 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій є необхідними та достатніми. 

Нами було висунуто дві гіпотези: 1) нульова гіпотеза Н0, згідно з якою 

розподіл рівнів сформованості готовності до застосування навчально-ігрових 

технологій у студентів КГ та ЕГ на завершальному етапі педагогічного 

експерименту не відрізняється між собою; 2) Н1 – розподіл рівнів сформованості 

досліджуваної готовності у студентів КГ та ЕГ взаємно відрізняється. У результаті 

обчислень, аналогічних наведеним вище способом для визначення розрахункового 
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значення критерію Пірсона та перевірки статистичної нерозрізненості ЕГ і КГ, було 

знайдено експ
2 , а крит

2 =7,81 взято з таблиці [324, с. 159] при рівні статистичної 

значущості р=0,05, що відповідає 5 % рівня розбіжності експериментальних даних з 

табличними. Розрахункові дані експ
2 < крит

2  підтверджують гіпотезу (Н1), адже на 

завершальному етапі експериментального дослідження рівні сформованості 

готовності студентів КГ та ЕГ статистично розрізняються. 

Позитивна динаміка змін, що відбулися за критеріями в ЕГ порівняно з КГ, 

стійке зростання всіх показників на проміжному етапі формувального експерименту, 

а також подальше їх збільшення на завершальному етапі педагогічного 

експерименту доводить ефективність і достатність обраних педагогічних умов. Тому 

можна констатувати, що відмінності в рівнях сформованості досліджуваної 

готовності в КГ та ЕГ є статистично значущими, а виділені педагогічні умови 

сприяють реалізації структурно-функціональної моделі формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності. 

Отже, кількісна математична і статична обробка результатів 

експериментального дослідження показала, що одночасне застосування всього 

комплексу виділених педагогічних умов дає кращі результати, ніж застосування 

різних їх попарних поєднань. Використання комплексу педагогічних умов у процесі 

формування у студентів досліджуваної готовності дозволяє їм досягти високого 

рівня (ЕГ3), а вилучення при організації освітнього процесу хоча б однієї з 

педагогічних умов негативно впливає на рівень сформованості досліджуваної 

готовності студентів , про що свідчать статистичні дані отримані в ЕГ1 та ЕГ2. 

Традиційно організована педагогічна діяльність зі студентами також дає певне 

зростання рівнів досліджуваної готовності як за окремими компонентами, так і в 

цілому (КГ). Однак ці зміни незрівнянно малі порівняно з показниками ЕГ, в яких 

реалізовувався цілісний комплекс педагогічних умов. 
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Висновки до третього розділу 

 

Метою експериментальної роботи була перевірка ефективності структурно-

функціональної моделі формування готовності майбутніх учителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності на тлі 

реалізації комплексу педагогічних умов. 

Критеріями, що дозволили отримати об’єктивні результати досліджуваного 

процесу, були обрані такі: мотиваційний, когнітивний і операційний. Кожен 

критерій оцінювався за чотирирівневою шкалою: високий (творчий), достатній 

(перетворювальний), середній (інтерпретуючий), низький (репродуктивний), і на 

основі отриманих експериментальних даних визначався загальний рівень 

сформованості готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій. 

Перехід учасників педагогічного експерименту на більш високий рівень 

сформованості досліджуваної готовності був основним показником ефективності 

здійснюваного освітнього процесу та достатності виділених педагогічних умов. 

Констатувальний етап педагогічного експерименту показав, що готовність 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій не є природним новоутворенням і вимагає спеціальних педагогічних дій 

та засобів для її формування. Виявлений у студентів переважно низький і середній 

рівні досліджуваної готовності є наслідком недостатньої уваги до проблеми 

організації освітнього процесу з проектування та методики застосування навчально-

ігрових технологій, який характерний для багатьох педагогічних ЗВО. 

Експериментальна робота здійснювалася на основі впровадження виділених й 

обґрунтованих педагогічних умов у процес професійної підготовки майбутніх 

учителів початкових класів. Комплекс цих педагогічних умов забезпечив 

удосконалення загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

знань й умінь студентів, розвитку їхнього інтересу до педагогічної діяльності у 

початковій школі в цілому та до викладання основних навчальних предметів в 

ігровій формі зокрема. 

Цілісне використання комплексу педагогічних умов при здійсненні процесу 
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формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності дозволило отримати більш 

високі результати в експериментальних групах порівняно з контрольною групою. 

Застосування методів математичної статистики, зокрема критерію Пірсона, 

підтвердило достатню вірогідність та правомірність результатів педагогічного 

експерименту. 
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ВИСНОВКИ 

У процесі дослідження була вивчена і виявлена ступінь розробленості 

проблеми формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. Зазначена 

проблема є однією з актуальних у педагогічній теорії і практиці, адже зумовлена 

реформуванням початкової  школи, підвищенням вимог до рівня професіоналізму 

майбутніх учителів початкових класів, а також недостатньою теоретичною 

розробленістю питань навчально-ігрової діяльності в дидактиці початкової освіти. 

Результати дослідження дозволили зробити такі узагальнення і висновки: 

1. Аналіз наукової літератури та узагальнення педагогічного досвіду 

уможливили обґрунтувати актуальність проблеми формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності, яка підтверджується суперечностями між: 1) соціально 

зумовленим попитом суспільства на підготовку висококваліфікованих педагогічних 

кадрів, здатних активізувати й удосконалити освітній процес, та недостатнім рівнем 

розробленості теоретико-методологічних аспектів застосування педагогічних 

інновацій, зокрема з метою формування готовності майбутніх учителів до 

організації та здійснення навчально-ігрової діяльності у початковій школі; 

2) потребою в активізації процесу формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій та відсутністю 

теоретично обґрунтованих педагогічних умов щодо його реалізації; 3) необхідністю 

методичного супроводу процесу формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній 

діяльності та незадовільним станом програмно-змістовного й організаційно-

методичного забезпечення цього процесу в педагогічній практиці. 

2. Уточнено зміст ключових понять: 1) навчально-ігрова технологія – це 

сукупність методів, прийомів і засобів організації освітнього процесу у формі 

різноманітних дидактичних ігор з чітко поставленою метою, відповідними 

завданнями й прогнозованим результатом, характеризується навчально-

пізнавальною та виховною спрямованістю, сприяє активізації й підвищенню 
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ефективності навчання шкільних предметів у початкових класах; 2) готовність 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності – це інтегрована якість особистості, яка, по-

перше, пов’язана з мотиваційною, когнітивною й операційно-діяльнісною сферами, 

а, по-друге, з усвідомленням важливості активізації освітнього процесу шляхом 

застосування навчально-ігрових технологій і необхідності гармонійного поєднання 

навчання та гри у початковій школі; вона містить сукупність мотиваційного, 

когнітивного та операційного компонентів, що забезпечує досягнення високих 

результатів в освітньому процесі початкової школи; 3) формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій – це цілісний педагогічний процес набуття студентами знань, умінь, 

компетенцій та досвіду розробки, організації і проведення дидактичних ігор, які 

дозволяють активізувати й урізноманітнити освітню діяльність молодших школярів, 

дотримуючись визначеного державою стандарту початкової загальної освіти. 

3. Конкретизовано структуру готовності майбутніх учителів до застосування 

навчально-ігрових технологій в початковій школі, що передбачає сформованість 

мотиваційного, когнітивного, операційного компонентів. Показниками 

мотиваційного компонента визначено мотиви (професійно-педагогічні, 

самореалізації, пізнавальні, моральні); інтерес до педагогічної діяльності у 

початковій школі; самооцінка рівня готовності до розробки та застосування 

навчально-ігрових технологій; когнітивного – загальнопедагогічні, методичні і 

спеціальні (ігротехнічні) знання, їх повнота (відповідність вимогам професійної 

діяльності, стандарту вищої освіти), системність (узгодженість знань між собою) й 

осмисленість (суб’єктивна значущість, самостійність суджень, постановка 

проблемних питань); операційного – загальнопедагогічні, методичні і спеціальні 

(ігротехнічні) вміння, зокрема, правильність і самостійність у виконанні дій; 

здатність перенесення дій на інші види діяльності; ступінь самостійності при 

моделюванні професійної діяльності. Визначення сформованості готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій здійснювалося за чотирма рівнями: низьким (репродуктивним), середнім 
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(інтерпретуючим), достатнім (перетворювальним), високим (творчим). 

4. На основі теорії системного, діяльнісного, особистісно орієнтованого та 

компетентнісного підходів розроблена і реалізована структурно-функціональна 

модель формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності, яка містить 

цільовий, змістовий, процесуальний і результативний блоки, характеризується 

інтегративністю, відтворюваністю, амбівалентністю, адаптивністю та забезпечує 

формування в єдності мотиваційного, когнітивного й операційного компонентів 

досліджуваної якості особистості майбутнього педагога. 

5. Виявлений та обґрунтований комплекс педагогічних умов, який сприяє 

ефективній реалізації структурно-функціональної моделі формування готовності 

майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій у професійній діяльності: 1) розвиток позитивної мотивації студентів до 

застосування навчально-ігрових технологій шляхом включення їх в квазіпрофесійну 

діяльність, що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які виникають в реальній 

практиці початкової школи; 2) відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, 

орієнтованих на формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) знань; 

3) посилення практичної спрямованості процесу професійної підготовки, що 

ґрунтується на принципах варіативності та взаємозв’язку традиційних й 

інноваційних методів, форм (аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-

пізнавальної, навчально-практичної та самостійної) діяльності, які забезпечують 

інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

6. Ефективність розробленої структурно-функціональної моделі формування 

готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій та комплексу педагогічних умов її реалізації була доведена у процесі 

педагогічного експерименту та свідчить про правильність висунутої гіпотези. 

Експериментальна перевірка ефективності педагогічних умов реалізації структурно-
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функціональної моделі засвідчила, що узагальнений рівень готовності студентів 

експериментальних груп до застосування навчально-ігрових технологій був на 

21,4 % вищим, ніж у студентів контрольної групи. Це дає підставу для 

впровадження отриманих результатів у практику педагогічних ЗВО, які здійснюють 

підготовку вчителів початкових класів для Нової української школи.  

Проведена робота не вичерпує всіх аспектів досліджуваної проблеми. З нашого 

погляду, перспективними напрямами є такі: 1) розробка змістовного і організаційно-

методичного аспектів досліджуваного процесу на інших теоретико-методологічних 

підходах та для інших категорій педагогічних працівників; 2) виявлення 

можливостей навчально-ігрових технологій для вдосконалення, активізації й 

урізноманітнення освітнього процесу на рівнях базової і профільної  середньої 

освіти; 3) розробка моделей розвитку окремих компонентів досліджуваної 

готовності у майбутніх вчителів початкових класів, самостійного вдосконалення цієї 

особистісної якості у процесі професійної педагогічної діяльності та ін. 
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Додаток А 

Опитувальник 

для науково-педагогічних працівників з метою експертної оцінки 

педагогічних можливостей навчально-ігрових технологій та дидактичних ігор 

 

Проаналізувавши класифікацію навчально-ігрових технологій та ігор і 

з’ясувавши їхні основні ознаки та характеристики, дайте, будь ласка, відповідь на 

таке запитання: «Які, на Ваш погляд, навчально-ігрові технології та дидактичні 

ігри володіють найвищим рівнем педагогічних можливостей, тобто є найбільш 

ефективними для застосування у початковій школі?» 

Пояснення до таблиці: у графі «кількість балів» проставте числа від 1 до 5, 

вказавши більшою цифрою (вищим балом) найбільш ефективні навчально-ігрові 

технології та дидактичні ігри для початкової школи, меншою цифрою – менш 

ефективні. 
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Класифікація навчально-ігрових технологій та ігор 

Розробники 

класифікації 

Диференційні 

ознаки класифікацій 
Види ігор та навчально-ігрових технологій 

1 2 3 

Селевко Г. [322] За сферою діяльності  – фізичні; 

– інтелектуальні; 

– трудові; 

– соціальні; 

– психологічні. 

За характером 

психологічного 

процесу 

– навчальні, тренінгові, контролюючі, 

узагальнюючі; 

– пізнавальні, виховні, розвивальні; 

– репродуктивні, продуктивні, творчі; 

– комунікативні, діагностичні, профорієнтаційні, 

психотехнічні. 

За ігровою методикою – предметні; 

– сюжетні; 

– рольові; 

– ділові; 

– імітаційні; 

– ігри-драматизації. 

За предметними 

галузями 

– математичні, фізичні, інформативні, екологічні; 

– музичні, театральні, літературні; 

– трудові, технічні, виробничі; 

– фізкультурні, спортивні, народні військово-

прикладні, туристичні; 

– суспільствознавчі, управлінські, економічні, 

комерційні. 

За ігровим 

середовищем 

– без предметів / з предметами; 

– настільні, кімнатні, вуличні, на місцевості; 

– комп’ютерні, телевізійні, ТЗН; 

– технічні, із засобами пересування. 

За тривалістю – короткотривалі (предметні, сюжетно-рольові та 

ін., які використовуються для активізації, розвитку 

інтересу до навчальної діяльності та розв’язання 

окремих дидактичних завдань: засвоєння 

конкретного правила, положення, відпрацювання 

навичок та ін.); 

– ігрові оболонки (триваліші за часом ніж 

попередні, найчастіше обмежені одним або двома 

заняттями; 

– довготривалі (розвивальні ігри, розраховані на 

різні часові проміжки: від кількох днів або тижнів 

до декількох років). 

 За рівнем регламентації – ігри з готовими «жорсткими» правилами; 

– «вільні» ігри, правила яких встановлюються під 

час ігрових дій; 

– ігри, які поєднують регламентовану організацію 

ігрової діяльності та правила, які виникають у 

процесі гри. 
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Продовження табл. 

1 2 3 

Підкасистий П., 

Хайдаров Ж. 

[291] 

За змістом – дидактичні; 

– військові; 

– спортивні; 

– економічні. 

За змістом, характером 

перебігу та 

результатами 

– психологічні, фізичні та тренінги:  рухові 

(спортивні, рухливі, моторні); екстатичні; 

експромтні; розваги, забави, лікувальні (ігрова 

терапія); 

– інтелектуально-творчі: предметні забави; 

сюжетно-інтелектуальні; дидактичні (навчально-

предметні, навчальні, пізнавальні); будівельні, 

трудові; технічні; конструкторські; електронні; 

комп’ютерні; 

– соціальні: творчі, сюжетно-рольові 

(наслідувальні, режисерські, ігри- демонстрації); 

ділові ігри (організаційно-діяльні, організаційно-

комунікативні, організаційно-розумові, рольові, 

імітаційні); 

– комплексні: (колективно-творча дозвіллєва 

діяльність). 

За складом і кількістю 

гравців 

– індивідуальні; 

– одиночні; 

– парні; 

– групові; 

– колективні; 

– масові; 

– планетарні. 

Прутченков О. 

[304] 

За цілями, характером, 

розподілом ролей і 

формою взаємодії 

– ділові; 

– рольові; 

– імітаційні (імітаційне моделювання); 

– ігрове проектування; 

– спеціалізований тренінг; 

– комплексні. 

Добринська Є., 

Соколов Е. [97] 

За здібностями людини, 

які виявляються і 

розвиваються під час 

гри 

– фізичні; 

– інтелектуальні; 

– змагальні; 

– творчі. 

Кайюа Р. [137] За стратегічним 

принципом 

– змагальні (парні; групові; культурної діяльності; 

інтелектуальні); 

– ігрові стратегії (рольові; імітаційні); 

– ігри-шанс; 

– атракціонні. 



 246 

Продовження табл. 

1 2 3 

Єрмолаєва М. 

[110] 

За типом людської 

діяльності 

– фізичні або ігри тіла (рухові; екстатичні); 

– інтелектуальні або ігри розуму (ігри-маніпуляції; 

ігри-подорожі; предметні або дидактичні; 

психотехнічні; конструкторські; комп’ютерні); 

– соціальні або ігри душі (сюжетно-рольові; ділові; 

організаційно-діяльні; імітаційні; 

– комплексні (колективно-творчі справи, 

дозвіллєвої діяльності) 

Гусєва А. [84] За творчим характером – імітаційні; 

– конкурентні; 

– пошукові або креативні. 
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Додаток Б 

Опитувальник 

для педагогічних і науково-педагогічних працівників з метою ранжування 

педагогічних умов формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

Дайте, будь ласка, відповідь на таке запитання: 

Які педагогічні умови, на Ваш погляд, є найбільш ефективними для 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності? 

Пояснення до таблиці: у графі «кількість балів» проставте числа від 1 до 10, 

вказавши більшою цифрою (вищим балом) важливішу педагогічну умову, меншою 

цифрою – менш важливу умову. 

 

№ 

з/п 
Педагогічні умови Бали 

1. Сформованість інтересу майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

2. Розвиток позитивного ставлення студентів до застосування 

навчально-ігрових технологій у професійній діяльності 

 

3. Забезпечення єдності пізнання, діяльності та спілкування у процесі 

формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій у майбутній педагогічній діяльності  

 

4. Розвиток позитивної мотивації студентів до застосування навчально-

ігрових технологій шляхом включення їх в квазіпрофесійну 

діяльність, що дозволяє змоделювати проблемні ситуації, які 

виникають в реальній практиці навчання в початковій школі 

 

5. Залучення студентів до самостійної розробки авторських проектів 

дидактичних ігор 

 

6. Забезпечення емоційності освітнього процесу та створення 

атмосфери співпраці у процесі формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових 

технологій 

 

7. Створенням суб’єкт-суб’єктних відносин викладачів і студентів із 

застосуванням інтерактивних технологій формування досліджуваної 

готовності 
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8. Встановлення взаємозв’язку теоретичних уявлень щодо застосування 

навчально-ігрових технологій із набутими практичними вміннями та 

навичками 

 

9. Дидактичне обґрунтування і впровадження спецкурсу «Навчально-

ігрові технології в початковій школі», раціональна послідовність 

вивчення студентами його змісту 

 

10. Відбір і реалізація змісту навчальних дисциплін, орієнтованих на 

формування готовності майбутніх учителів початкових класів до 

застосування навчально-ігрових технологій, на основі інтеграції 

загальнопедагогічних, методичних і спеціальних (ігротехнічних) 

знань 

 

11. Активно-діяльнісна організація освітнього процесу, спрямованого на 

формування готовності студентів до застосування навчально-ігрових 

технологій 

 

12. Взаємозв’язок і взаємовплив навчальної і науково-дослідницької 

роботи студентів з метою формування їхньої готовності до 

застосування навчально-ігрових технологій у майбутній педагогічній 

діяльності 

 

13. Забезпечення індивідуального підходу до навчання студентів зі 

створення і застосування навчально-ігрових технологій у початковій 

школі 

 

14. Посилення практичної спрямованості процесу професійної 

підготовки, що ґрунтується на принципах варіативності та 

взаємозв’язку традиційних й інноваційних методів, форм 

(аудиторних і позааудиторних) і видів (навчально-пізнавальної, 

навчально-практичної та самостійної практичної) діяльності, які 

забезпечують інтеграцію компонентів готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій у 

професійній діяльності 
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Додаток В 

НАВЧАЛЬНА ПРОГРАМА ТА МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ 

ДО СПЕЦКУРСУ «НАВЧАЛЬНО-ІГРОВІ ТЕХНОЛОГІЇ 

В ПОЧАТКОВІЙ ШКОЛІ» 

 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

 

Модернізація початкової освіти в Україні є важливою складовою процесів 

оновлення освітніх систем, що відбуваються останніми роками в європейських 

країнах, та пов’язана з визнанням значущості практико-орієнтованих знань як рушія 

суспільного добробуту і прогресу. Ці зміни стосуються створення сучасних 

державних стандартів освіти початкової загальної освіти, оновлення й перегляду 

структури навчальних програм, удосконалення змісту підручників, дидактичних і 

методичних матеріалів, пошуку нових форм і методів організації освітнього процесу 

в початковій школі. Звідси актуальним постає питання про готовність учителів 

початкових класів до впровадження інноваційних методик навчання, зокрема 

навчально-ігрових технологій, які б дозволили докорінно змінити методологію, 

надати нової якості організації та здійсненню освітнього процесу в загальноосвітніх 

навчальних закладах. 

Математична складова є найважливішим елементом загальноосвітнього 

фундаменту, а основи математичної грамотності, що закладаються в початковій 

школі, вимагають від учителя молодших класів високого рівня компетентності в 

цьому напрямі освітньої діяльності. Це, в свою чергу, зумовлює необхідність 

підвищення якості професійної підготовки майбутніх учителів початкових класів, 

зокрема, їх готовності до використання навчально-ігрових технологій на уроках 

математики. 

Мета курсу: оволодіння майбутніми вчителями початкових класів методикою 

застосування навчально-ігрових технологій на уроках математики для подальшого 

використання в професійно-педагогічній діяльності з молодшими школярами. 

Завдання курсу: 

– підготовка студентів до проектування уроків математики за різними  

навчально-ігровими технологіями; 

– ознайомлення майбутніх учителів з концептуальними і  теоретичними 

положеннями про навчально-ігрові технології та методику їх використання на 

уроках математики в початковій школі; 

– формування практичних умінь і навичок застосування навчально-ігрових 

технологій на уроках математики в початковій школі; 

– розробка засобів навчання, які сприяють застосуванню навчально-ігрових 

технологій в освітньому процесі; 
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– визначення та розробка методів і прийомів вивчення кожного питання розділів 

програми; 

– дослідження процесу засвоєння учнями математичних знань за допомогою 

дидактичної гри; 

– вивчення результатів засвоєння учнями математичних знань, отриманих 

традиційними та ігровими методами; 

– виявлення можливостей інтерактивного впливу на молодших школярів 

процесу вивчення математики та розробка методів і засобів реалізації такого впливу. 

У результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен  

знати: 

– прийоми організації педагогічної взаємодії на уроці в ігровій формі; 

– способи формування загальнонавчальних умінь і навичок молодших  

школярів; 

– інноваційні методи навчання та  форми перевірки і оцінки знань, умінь і 

навичок учнів; 

– нестандартні методичні прийоми навчання питань математики початкового 

курсу, які визначені навчальною програмою; 

– особливості організації ігрової діяльності на уроці; 

– особливості застосування ігрових технологій у 1-4 класах; 

– сутність та класифікацію навчально-ігрових технологій; 

– функції ігрової діяльності в навчальному процесі початкової школи; 

– методику керівництва ігровою діяльністю учнів на уроках математики; 

–   особливості використання ігрового програмного забезпечення. 

вміти: 

– здійснювати процес навчання (відбір змісту, інноваційних методів, засобів і 

форм навчання); 

– моделювати урок, використовуючи ігрові технології; 

– володіти прийомами пізнавальної активізації учнів на уроці; 

– організувати ігрову діяльність учнів на уроках математики; 

– підбирати математичні ігри різних видів; 

– користуватися під час професійної діяльності комплексом програм 

навчального призначення; 

– створювати на уроках всі умови для самовираження дитини в різних видах 

навчальної діяльності; 

– здійснювати диференційований підхід в навчанні математики молодших 

школярів; 

– самостійно і творчо реалізовувати питання навчання математики згідно 

сучасних вимог. 

Спецкурс складається з 3 змістових модулів: 1) теоретичні засади навчально-

ігрової діяльності молодших школярів; 2) навчально-ігрові технології на уроках 

математики; 3) ігрові програми навчального призначення з математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо). Основним у програмі є добре 

спланована самостійна робота студента, яка виконується за завданнями та під 

методичним керівництвом і контролем з боку науково-педагогічного працівника, 
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однак без його прямої участі. Самостійна робота з проектування і застосування 

навчально-ігрових технологій сприяє формуванню у студентів інтелектуальних 

якостей, виховує стійкі навички постійного поповнення своїх знань, самоосвіти, 

сприяє розвитку працелюбності, організованості й ініціативності, випробовує сили, 

перевіряє його волю та дисциплінованість. 

Вивчення спецкурсу пропонується для спеціальності 013 «Початкова освіта», 

хоча може бути з успіхом використаний для студентів інших педагогічних 

спеціальностей. 

 

СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

Назви змістових модулів і тем 
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Модуль 1. Теоретичні засади навчально-ігрової діяльності молодших школярів 

Тема 1. Зміст і значення курсу в формуванні сучасного 

педагога початкової школи 
5 1    4 

Тема 2. Концептуальні та методичні засади навчально-ігрових 

технологій як ефективного засобу педагогічної діяльності 

вчителя молодших класів 

6 1 1   4 

Тема 3. Психолого-педагогічні аспекти навчально-ігрової 

діяльності дітей молодшого шкільного віку 
5     5 

Тема 4. Функції навчально-ігрової діяльності в освітньому 

процесі початкової школи 
5     5 

Модуль 2. Навчально-ігрові технології на уроках математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) 

Тема 5. Характеристика ігрових технологій навчання 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови 

тощо) 

8 2 2   4 

Тема 6. Види дидактичних ігор з математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) для учнів молодших 

класів та їх характеристика 

9 2 2   5 

Тема 7. Етапи розробки навчально-ігрових технологій для 

уроків математики (інформатики, природознавства, рідної 

мови тощо) 

5  2   3 

Тема 8. Методика організації та управління ігровою 

діяльністю молодших школярів на уроках математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо) 

8 2 2   4 



 252 

Тема 9. Аналіз результатів застосування навчально- ігрових 

технологій на уроках математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) у початковій школі 

8 2 2   4 

Модуль 3. Комп’ютерні ігрові програми навчального призначення 

Тема 10. Аналіз і відбір вправ та ігор з математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо) з 

використанням комплексу Gcompris 

7  2   5 

Тема 11. Можливості об’єктно-орієнтованого середовища 

програмування Scratch для організації навчально-ігрової 

діяльності молодших школярів 

8  3   5 

Тема 12. Моделювання різних типів уроків математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо) на основі 

використання комп’ютерних навчально-ігрових програм  

10 2 2   6 

Усього годин  84 12 18   54 

Індивідуальне завдання 

Розробка навчального проекту: дидактична гра для уроків 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови 

тощо) у 1 – 4 класах 

     6 

Усього годин 90 12 18   60 

 

ПЛАНИ ЛЕКЦІЙНИХ, ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

ТА ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 

 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1 

Теоретичні засади навчально-ігрової діяльності молодших школярів 

 

Лекція 1. Зміст і значення курсу в формуванні сучасного педагога початкової 

школи. 

1. Вимоги до вчителя початкових класів в умовах реформування освіти. 

2. Зміст, мета та завдання курсу. 

3. Програмне забезпечення для курсу. 

Лекція 2. Концептуальні та методичні засади навчально-ігрових технологій як 

ефективного засобу педагогічної діяльності вчителя молодших класів. 

1. Дослідження вчених з питань ігрових технологій. 

2. Сутність навчально-ігрових технологій. 

3. Класифікація навчально-ігрових технологій та ігор. 

Практичне заняття 1. 

1. Аналіз сучасних  досліджень науковців з питань застосування ігрових 

технологій на уроках в початкових класах (аналіз наукових публікацій). 

Самостійна робота. 
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1. Психолого-педагогічні аспекти навчально-ігрової діяльності дітей 

молодшого шкільного віку (складання анкет для вчителів, батьків та учнів, 

пропедевтичних тестових завдань, написання есе). 

2. Функції навчально-ігрової діяльності в освітньому процесі початкової школи 

(написання реферату). 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 2 

Навчально-ігрові технології на уроках математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо) 

 

Лекція 1. Характеристика ігрових технологій навчання математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

1. Педагогічні можливості навчально-ігрових технологій на уроках математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

2. Типологія та принципи навчально-ігрових технологій. 

3. Функції дидактичних ігор. 

Практичне заняття 1. 

1. Характеристика різних дидактичних ігор за поданим планом (вид гри, мета й 

завдання, методичне обладнання). 

Самостійна робота. 

1. Класифікація дидактичних ігор для дітей молодшого шкільного віку 

(складання класифікаційних таблиць та контент-аналіз дидактичних ігор, написання 

реферату). 

Лекція 2. Види дидактичних ігор з математики (інформатики, природознавства, 

рідної мови тощо) для учнів молодших класів та їх характеристика 

1. Предметні ігри. 

2. Сюжетно-рольові ігри. 

3. Ділові. 

4. Імітаційні. 

5. Змагальні. 

Практичне  заняття 2. 

1. Підбір дидактичних ігор різного виду залежно . 

2. Організація й особливості проведення різного виду дидактичних ігор з 

математики, інформатики, природознавства та ін. (сюжетно-рольова, гра-вправа, 

гра-драматизація, гра-конструювання та ін.). 

Практичне заняття 3. Етапи розробки навчально-ігрових технологій для 

уроків математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

1. Розгляд основних принципів, послідовності дій та етапів розробки 

навчально-ігрових технологій. 

2. Структура навчально-ігрової технології та документи, що її регламентують. 
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3. Аналіз недоліків і можливих труднощів, з якими зіштовхується вчитель при 

використанні навчально-ігрових технологій у професійній діяльності. 

Самостійна робота. 

Розробка основних структурних компонентів навчально-ігрової технології: 

проспекту, сценарію, опису ігрових ситуацій, інструкцій для гравців і педагога, 

словника термінів (робота в міні-групах по 5-6 студентів)  

Лекція 3. Методика організації та управління ігровою діяльністю молодших 

школярів на уроках математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

1. Способи організації навчально-ігрової діяльності учнів на уроках математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

2. Особливості використання дидактичних ігор під час актуалізації опорних 

знань на уроках математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

3. Дидактичні ігри, що сприяють мотивації навчальної діяльності на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

4. Дидактичні ігри, що сприяють засвоєнню нового матеріалу на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

5. Ігри для розвитку та закріплення знань з математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо). 

6. Навчальні ігри для контролю та корекції знань, умінь та навичок молодших 

школярів з математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо). 

Практичне  заняття 4.  

1. Перегляд й аналіз відеоматеріалів уроків з використанням навчально-ігрових 

технологій. 

2. Способи оцінювання процесу та результатів навчання школярів засобами 

навчально-ігрових технологій. 

Самостійна робота 

Технологія педагогічного керівництва навчально-ігровою діяльністю на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у початковій школі 

(спостереження та написання есе). 

Лекція 4. Аналіз результатів застосування навчально-ігрових технологій на 

уроках математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у початковій 

школі. 

1. Особливості використання навчально-ігрових технологій на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у 1 класі. 

2. Особливості використання навчально-ігрових технологій на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у 2 класі. 

3. Особливості використання навчально-ігрових технологій на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у 3 класі. 
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4. Особливості використання навчально-ігрових технологій на уроках 

математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) у 4 класі. 

Практичне заняття 5. 

1. Види ігор до кожного розділу початкового курсу математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) , методика роботи над ними. 

2. Критерії готовності студентів до застосування навчально-ігрових технологій 

у професійній діяльності. 

Самостійна робота 

Характеристика результативності навчально-ігрових технологій, які 

застосовуються на уроках математики (інформатики, природознавства, рідної мови 

тощо) у початковій школі (спостереження, написання есе, підготовка методичних 

рекомендацій). 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 3 

Комп’ютерні ігрові програми навчального призначення 
 

Практичне заняття 1. Аналіз і відбір вправ та ігор з математики, інформатики, 

природознавства та ін. (комплекс Gcompris) для різних класів і вікових груп. 

1. Операційні та дидактичні можливості програми Gcompris. 

2. Розробка інструкції з виконання ігрових вправ у комп’ютерному середовищі 

Gcompris (категорія «Математика», «Інформатика» та ін.). 

Практичне заняття 2. Можливості об’єктно-орієнтованого середовища 

програмування Scratch для організації навчально-ігрової діяльності молодших 

школярів. 

1. Операційні та дидактичні можливості об’єктно-орієнтованого середовища 

програмування Scratch. 

2. Розробка проектів, в яких сцена містить завдання з математики, інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо. 

Лекція 1. Моделювання різних типів уроків з математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) на основі використання комп’ютерних 

навчально-ігрових програм. 

1. Особливості організації уроку математики (інформатики, природознавства, 

рідної мови тощо) у початковій школі з використанням інформаційно-

комунікаційних технологій. 

2. Підбір і розв’язування ігрових навчально-пізнавальних завдань з 

використанням педагогічного програмного забезпечення. 

3. Методичні аспекти підготовки та проведення уроків математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо)  на основі використання 

комп’ютерних навчально-ігрових програм. 

Практичне  заняття 3. 
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1. Підібрати й обґрунтувати ігрові завдання для уроків математики 

(інформатики, природознавства, рідної мови тощо) в початкових класах з 

використанням інформаційно-комунікаційних технологій, а саме для: 1) усних 

обчислень; 2) розв’язування завдань; 3) алгебраїчної пропедевтики; 4) геометричної 

пропедевтики тощо. 

2. Розробити поширені плани-конспекти уроків з поєднанням навчально-

ігрових і комп’ютерних технологій. 

3. Виконання тестових завдань на перевірку готовності до застосування 

навчально-ігрових технологій на уроках математики (інформатики, 

природознавства, рідної мови тощо) у початковій школі. 

Самостійна робота 

Характеристика результативності навчально-ігрових технологій з 

використанням комп’ютерних програм і об’єктно-орієнтованих середовищ 

(спостереження, написання есе, підготовка методичних рекомендацій). 

ІНДИВІДУАЛЬНІ ЗАВДАННЯ 

1. Розробка навчального проекту: дидактична гра (ситуаційно-рольова або 

змагальна) для уроків математики (інформатики, природознавства, рідної мови 

тощо) у 1 – 4 класах. 

2. Розробка конспекту уроку-гри, використовуючи навчально-ігрові технології 

та комп’ютерні ігрові програми навчального призначення. 

МЕТОДИ НАВЧАННЯ 

При вивченні цього спецкурсу використовуються такі методи: 

1) пояснювально-ілюстративні, репродуктивні та частково-пошукові (словесні, 

практичні, наочні – розповідь, бесіда, інструктаж, вправи, тренування, 

ілюстрування, демонстрування; імітаційні, інтерактивні, ігрові); 

2) дослідницькі методи: (аналіз і синтез, індукція і дедукція, порівняння, 

узагальнення, абстрагування, моделювання, метод проектів, ігрове проектування; 

педагогічне спостереження, узагальнення незалежних характеристик, експертне 

оцінювання, анкетування, тестування). 

МЕТОДИ КОНТРОЛЮ 

Контроль за роботою студентів здійснюється шляхом опитування та перевірки 

виконання поточних, самостійних й індивідуальних завдань на заняттях та 

позааудиторний час. 

МЕТОДИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

– підручники математики (інформатики, природознавства, рідної мови тощо) для 

1 – 4 класів; 

– зошити з друкованою основою; 

– наочний матеріал; 

– конспекти лекцій; 

– рекомендації для виконання практичних завдань; 

– рекомендації для виконання завдань для самостійної роботи; 

– роздатковий матеріал для опитування (тестові завдання); 

– завдання для модульних контрольних робіт. 
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Додаток Д.1 

АНКЕТА 

для студентів молодших курсів спеціальності 013 – Початкова освіта 

 

Дорогий друже! Просимо дати щирі та відверті відповіді на запитання 

анкети 

 

Вкажіть назву вищого навчального закладу, в якому Ви навчаєтесь 

__________________________________________________________________ 

 

1. Який навчальний заклад Ви закінчували до вступу у ЗВО? 

 – загальноосвітню школу;    – гімназію; 

 – ЗВО 1-2 рівнів акредитації. 

 

2. Чи стикалися Ви з навчально-ігровими технологіями у попередньому 

навчальному закладі? Якими? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

3. При вивченні яких дисциплін у попередньому навчальному закладі Ви 

здійснювали навчально-ігрову діяльність? На яких предметах застосовувалися 

дидактичні ігри?  

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

4. Об’єктивно оцініть рівень своєї ігротехнічної підготовки?  

низький (репродуктивний) ;               середній (інтерпретуючий) ;      

достатній (перетворювальний) ;     високий (творчий) . 

 

5. Чим, на Вашу думку, зумовлені труднощі застосування навчально-ігрових 

технологій у освітньому процесі? Обґрунтуйте. 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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6. Що б Ви змінили при викладанні фахових дисциплін для активізації й 

урізноманітнення навчання студентів? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

Дякуємо! 
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Додаток Д.2 

АНКЕТА 

для студентів випускних курсів спеціальності  013 – Початкова освіта 

 

 

Дорогий друже! Просимо дати щирі та відверті відповіді на запитання 

анкети 

 

Вкажіть назву вищого навчального закладу, в якому Ви навчаєтесь 

__________________________________________________________________ 

 

1. Вкажіть дисципліни, у процесі вивчення яких Ви стикалися з навчально-

ігровими технологіями, їх розробкою і застосуванням? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

2. Розробка навчально-ігрових технологій для яких шкільних предметів у 

початковій школі викликало у Вас найбільші труднощі? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

3. Чим, на Вашу думку, були зумовлені труднощі набуття ігротехнічних знань й 

умінь їх використання для розробки навчально-ігрових технологій для початкових 

класів? Обґрунтуйте. 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

4. Вкажіть комп’ютерні програмні засоби, які Ви здатні використати для 

організації навчально-ігрової діяльності молодших школярів?  

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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5. Об’єктивно оцініть рівень своєї ігротехнічної підготовки?  

низький (репродуктивний) ;               середній (інтерпретуючий) ;      

достатній (перетворювальний) ;     високий (творчий) . 

 

6. Як Ви вважаєте, чи потрібно майбутньому вчителеві початкових класів мати 

достатню ігротехнічну підготовку? Відповідь обґрунтуйте. 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

7. Як, на Вашу думку, підвищити рівень ігротехнічної підготовки студентів? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

Дякуємо! 
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Додаток Д.3 

 

АНКЕТА 

для викладачів ЗВО, які викладають психолого-педагогічні 

та методичні дисципліни 

 

 

Вкажіть назву ЗВО, в якому Ви працюєте  та стаж своєї науково-педагогічної 

роботи 

__________________________________________________________________ 

 

1. Які навчальні дисципліни Ви викладаєте?  

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

2. Оцініть рівень ігротехнічної підготовки Ваших студентів молодших курсів 

(у відсотковому відношенні)?  

  

низький (репродуктивний)___ %;               середній (інтерпретуючий) ___%;      

достатній (перетворювальний) ___%;     високий (творчий) ___%. 

 

3. Оцініть рівень ігротехнічної підготовки студентів випускних курсів 

(у відсотковому відношенні)?  

  

низький (репродуктивний)___ %;               середній (інтерпретуючий) ___%;      

достатній (перетворювальний) ___%;     високий (творчий) ___%. 

 

4. Вивчення яких навчальних дисциплін викликає у студентів найбільші 

труднощі? Які саме навчальні дисципліни спрямовані на формування готовності 

студентів до застосування навчально-ігрових технологій? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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5. Чим, на Вашу думку, були зумовлені труднощі у студентів при набутті 

ігротехнічних знань й умінь? Обґрунтуйте. 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

6. Як, на Вашу думку, підвищити рівень ігротехнічної підготовки майбутніх 

учителів початкових класів? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

7. Які зміни організаційно-методичного характеру є доцільними для підвищення 

рівня ігротехнічної підготовки майбутніх учителів початкових класів? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

 

Дякуємо! 
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Додаток Д.4 

АНКЕТА 

для вчителів початкових класів 

 

 

Вкажіть загальноосвітній начальний заклад, в якому Ви працюєте і свій 

педагогічний стаж 

__________________________________________________________________ 

 

1. Які навчальні дисципліни, що формують ігротехнічні  знання й уміння, Ви 

вивчали у педагогічному ЗВО? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

2. Чи забезпечує Ваш рівень ігротехнічної підготовки успішне розв’язання 

завдань професійного характеру? Яких саме? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

3. Вкажіть комп’ютерні програмні засоби, які Ви здатні використати для 

організації навчально-ігрової діяльності молодших школярів?  

 

4. Які види дидактичних ігор Ви застосовуєте у професійній діяльності)? 

І як часто? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 
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5. Які труднощі виникають в учнів у процесі навчально-ігрової діяльності на 

уроках математики (інформатики, природознавства, рідної мови та ін.)? 

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________

________________________________________________________________________ 

 

6. Об’єктивно оцініть рівень своєї ігротехнічної підготовки?  

низький (репродуктивний) ;               середній (інтерпретуючий) ;      

достатній (перетворювальний) ;     високий (творчий) . 

 

7. Як, на Вашу думку, реально підвищити рівень готовності вчителів початкових 

класів до застосування навчально-ігрових технологій у професійній діяльності? 

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

______________________________________________________________________ 

 

Дякуємо! 
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Додаток Е 

ПРИКЛАДИ ЗАВДАНЬ ДЛЯ ТЕСТОВОГО КОНТРОЛЮ 

 

Відкриті тести 

 

1. Що, на Вашу думку, є передумовами вдосконалення змісту підручників, 

дидактичних і методичних матеріалів, пошуку нових форм і методів організації 

навчального процесу в початковій школі? 

2. Праці яких науковців присвячені проблемі використання інноваційних, 

у т. ч. навчально-ігрових, технологій? 

3. Як Ви розумієте сутність дефініції «інноваційна педагогічна технологія»? 

4. Як розрізняються поняття «гра», «педагогічна гра», «дидактична гра», 

«навчально-ігрова діяльність», «навчально-ігрові технології»? 

5. У чому особливості педагогічного керівництва ігровою діяльністю 

молодших школярів? 

6. Яка, на Вашу думку, мета і завдання застосування навчально-ігрових 

технологій на уроках математики, інформатики, природознавства, рідної мови та 

інших предметів у початкових класах? 

7. Які класифікаційні ознаки навчально-ігрових технологій та диференціація 

дидактичних ігор? 

8. Назвіть функції та схарактеризуйте основні види дидактичних ігор, які 

використовуються на уроках математики (інформатики, природознавства, рідної 

мови тощо) в початкових класах. 

9. Які основні принципи розробки та застосування навчально-ігрових 

технологій? 

10. Назвіть основні етапи та схарактеризуйте структурні компоненти 

навчально-ігрової технології. 

11. Схарактеризуйте методичні засади управління ігровою діяльністю 

молодших школярів на уроках математики (інформатики, природознавства, рідної 

мови тощо). 

12. В чому особливості застосування навчально-ігрових технологій у 1 – 4 

класах? 

13. У чому полягають операційні та дидактичні можливості програми 

Gcompris? 

14. Схарактеризуйте дидактичні ігри з категорії «Математика» 

(«Інформатика») комп’ютерного комплексу Gcompris. 

15. У чому полягають операційні та дидактичні можливості об’єктно-

орієнтованого середовища Scratch для організації навчально-ігрової діяльності 

молодших школярів. 

16. Назвіть етапи створення навчально-ігрових проектів в середовищі Scratch 

та дайте їм характеристику. 

17. Назвіть основні правила відбору (розробки) та використання ігрових 

завдань для учнів початкових класів. 

https://sites.google.com/site/informatikaushkoli/osnovi-pocatkovogo-kursu-informatiki/goog_342357343
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18. Схарактеризуйте особливості використання дидактичних ігор на різних 

етапах уроку з математики у початкових класах. 

19. Схарактеризуйте особливості використання дидактичних ігор на різних 

етапах уроку з інформатики у початкових класах. 

20. Схарактеризуйте особливості використання дидактичних ігор на різних 

етапах уроку з природознавства у початкових класах. 

 

Тести закритого типу 

 

1. Сукупність методів, прийомів і засобів організації освітнього процесу у 

формі різних дидактичних ігор з чітко поставленою метою й відповідними 

завданнями, що характеризуються активною навчально-пізнавальною та виховною 

спрямованістю – це … 

А) Гра.  В) Педагогічна гра. 

Б) Навчально-ігрові технології. Г) Педагогічна технологія. 

2. Імпровізоване розігрування її учасниками заданої проблемної ситуації, в 

процесі якої вони виконують ролі певних персонажів (історичних, казкових, 

літературних та ін.) – це … 

А) Змагальна гра. В) Ділова гра. 

Б) Ситуаційно-рольова гра. Г) Предметна гра. 

3. Який з документів, що регламентує структуру навчально-ігрової технології 

схарактеризований: «у цьому документі дається детальна характеристика об’єкта 

гри, встановлюються й описуються ігрові ролі, фіксуються правила гри тощо». 

А) Проспект гри. В) Сценарій. 

Б) Опис ігрових ситуацій. Г) Інструкція для гравців. 

4. Гра – це … 

     А)    сукупність методів, прийомів і засобів організації освітнього процесу у 

формі різних дидактичних ігор. 

     Б) сукупність психолого-педагогічних установок, що визначають спеціальний 

набір і компонування форм, методів, способів. 

     В)   форма діяльності в умовних ситуаціях, яка спрямована на відтворення і 

засвоєння суспільного досвіду. 

     Г)  практична групова вправа з вироблення оптимальних рішень застосування 

методів і прийомів в умовах, що відтворюють реальні обставини чи психолого-

педагогічну ситуацію. 

5. Особливістю дидактичної гри є … 

А) розважальний характер гри. В) творчий характер гри. 

Б) навчальний характер гри. Г) всі варіанти правильні. 

6. Хто з названих науковців запропонував наступну класифікацію навчально-

ігрових технологій: за сферою діяльності, за характером психологічного процесу, за 

ігровою методикою, за предметними галузями, за ігровим середовищем, за 

тривалістю, за рівнем регламентації? 

А) Гусєва А. В) Прутченков О. 

Б) Селевко Г. Г) Підкасистий П. 

7. Про який структурний компонент навчально-ігрової технології йде мова: 
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«У цьому документі дається детальна характеристика об’єкта гри, встановлюються 

й описуються ігрові ролі, фіксуються правила гри тощо»? 

А) Проспект гри. В) Словник термінів. 

Б) Сценарій гри. Г) Інструкція для педагога. 

8. Встановити відповідність між етапами розробки навчально-ігрової 

технології та їх характеристикою. 

1) складання проспекту гри гри А) цей етап спрямований на максимальне 

відображення модельованого об’єкту або 

процесу та досягнення поставленої мети. 

2) визначення виду гри Б) на цьому етапі здійснюється опис 

загального змісту гри із зазначенням 

конкретних цілей та завдань, складу 

учасників, модельованих ролей та інших 

необхідних елементів. 

3) формулювання мети В) уявляючи в цілому проект майбутньої гри, 

слід чітко виділити зміст основних етапів: 

попередньої підготовки, вступного, 

основного (або власне гри), підведення 

підсумків (заключного) та післяігрового 

обговорення. 

 

4) визначення змісту основних 

етапів гри 

Г) на цьому етапі з’ясовується характер часу 

проведення гри (неперервний чи 

дискретний), визначається коефіцієнт 

стиснення часу, розраховується загальний 

час, потрібний для проведення гри тощо. 

 

 Д) у зв’язку з тим, що здійснюється розробка 

саме навчально-ігрової технології, то 

передбачається досягнення подвійної мети – 

дидактичної та ігрової.  

9. До якого виду дидактичних ігор можна віднести інтелектуальні ігри? 

А) Змагальні. В) Ситуаційно-рольові. 

Б) Предметні. Г) Ділові. 

10.  До якого виду дидактичних ігор можна віднести наступну гру: вчитель 

пропонує одному з учнів на магнітній дошці, іншим у себе на партах зробити 

акваріум (викласти його зі смужок паперу), опустити в акваріум спочатку великих 

рибок, а потім маленьких і порахувати, скільки великих, скільки маленьких, 

скільки червоних, скільки жовтих рибок плаває у верхній частині акваріума, 

скільки в нижній.  

А) Змагальні. В) Ситуаційно-рольові. 

Б) Предметні. Г) Ділові. 

11. Освітній програмний пакет, що складається з численних вправ для дітей 

2-10 років. Деякі з вправ є у ігровій формі, що лише збільшує їх освітню цінність. В 
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перекладі з французької назва програмного пакету означає «я зрозумів». Про яке 

програмне забезпечення навчального призначення йде мова? 

А) Rapid Typing. В) Scratch. 

Б) Gcompris. Г) Tux Paint. 

12. До якого програмного пакету для молодших школярів входять наступні 

вправи: «Кіт-риболов», виконавець «Кенгуру», «Тетравекс», «Ханойська вежа» та 

ін. 

А) Інформатика. 1-ий рік 

навчання. 

В) Scratch. 

Б) Gcompris. Г) Сходинки до інформатики. 
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Додаток Ж 

СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

ТА ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Список публікацій здобувача, в яких опубліковані 

основні наукові результати дисертації: 

1. Марко М. М. Сутність навчально-ігрових технологій / М. М. Марко // 

Професійна освіта: проблеми і перспективи/ ІПТО НАПН України. – К.: ІПТО 

НАПН України , 2016. – Випуск 11. – С. 58-64. 

2. Марко М. М. Формування ігрової компетентності майбутніх учителів у 

процесі професійно-педагогічної підготовки / М. М. Марко // Наукові записки 

Тернопільського національного педагогічного університету ім. В. Гнатюка. Серія: 

педагогіка. –  2016. – №2. – С. 245-251. 

3. Марко М.М. Сутність, структура та місце навчально-ігрових технологій у 

професійній підготовці майбутніх учителів початкових класів / М. М. Марко // 

Молодь і ринок: [щомісячний науково-педагогічний журнал]. – 2016. – № 6 (137). – 

С. 145-149. 

4. Марко М. М. Особливості та послідовність розробки ігрових технологій 

навчання учнів початкових класів / М. М. Марко // Збірник наукових праць: Молодь 

і ринок: [щомісячний науково-педагогічний журнал]. – 2017. – № 8 (151). – С. 173 –

 178. 

5. Марко М. М. Визначення структурних компонентів готовності майбутніх 

учителів початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій / 

М. М. Марко // Scientific Journal «ScienceRise: Pedagogical Education». – 2017. – № 7 

(15). – С. 49-53. 

6. Марко М.М. Розробка моделі формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до застосування навчально-ігрових технологій // М. М. Марко 

// EUREKA: Social and Humanities. – 2017. – № 5. – С. 10-16. 

Публікації, які засвідчують апробацію матеріалів дисертації: 

7. Марко М. М. Шляхи впровадження розвивального навчання в практику 

початкової освіти / М. М. Марко // Від студента до вченого: актуальні напрямки 
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дослідницьких пошуків: Збірник наукових праць. – Вип. 11. – Миколаїв: МНУ, 2012. 

– С. 361-366. 

8. Марко М. М. Педагогічні умови формування готовності майбутніх учителів 

початкових класів до використання навчально-ігрових технологій / М. М. Марко// 

Вища школа і ринок праці: інтеграція, модернізація, інтернаціоналізація: збірник тез 

доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції (19 – 21 жовтня 2016 р., 

м. Мукачево). – Мукачево: Вид-во МДУ, 2016. – С.138-140. 

9. Марко М. М. Психологічні механізми формування готовності майбутніх 

учителів початкових класів до використання навчально-ігрових технологій 

/ М.М. Марко // Ключові аспекти розвитку сучасної науки: матеріали Міжнародної 

науково-практичної конференції (27 лютого 2017 р., м. Ужгород). – Одеса: Друкарня 

«Друкарик», 2017.– Т.2.– С.18-20. 

10. Марко М. М. Педагогічні можливості навчально-ігрових технологій  при 

застосуванні в освітньому процесі початкової школи / М. М. Марко // Україна в 

гуманітарних і соціально-економічних вимірах. Матеріали ІІ Всеукраїнської 

наукової конференції. Ч. 2 (24-25 березня 2017 р., м. Дніпро).– Дніпро: СПД 

«Охотнік», 2017. – С. 45-47. 
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